Dosarul nr. 1ra-757/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 19 februarie 2015, declarat de avocatul lon Negura, in numele
inculpatilor

Tocalov Vladimir Valeriu, nascut
la 31 iulie 1991, originar si locuitor al s. Ratus, r-nul
Criuleni, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;

Efros lon Gheorghi, nascut la 13
iunie 1996, originar si locuitor al s. Ratus, r-nul
Criuleni, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;

Onica Marin Petru, nascut la 16
ianuarie 1996, originar si locuitor al s. Ratug, r-nul
Criuleni, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 28 iulie — 19 decembrie 2014,
in instanta de apel: 22 ianuarie —19 februarie 2015,
in instanta de recurs: 29 mai — 01 iulie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 19 decembrie 2014, cauza fiind
judecata conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penala, Tocalov
Vladimir, Efros Ion si Onica Marin au fost condamnati in baza art. 187 alin. (2) lit.
b), d), e), ) Cod penal la 3 si 4 luni ani inchisoare, fiecare.



Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepselor aplicate le-a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca la 18 iulie 2014, aproximativ ora 02:00,
inculpatii Tocalov Vladimir, Efros Ion si Onica Marin, impreuna cu alte 2 persoane
minore, au patruns in casa lui Guzun Minai, din s. Ratus, r-nul Criuleni, unde
aplicind fata de ultimul lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului, in mod deschis au sustras bani in suma de 2180 lei, cauzindu-i partii
vatamate un prejudiciu considerabil.

Tot ei, la 18 iulie 2014, aproximativ ora 03:00, au patruns in casa lui Frunze
Ivan, din s. Ratus, r-nul Criuleni, unde aplicind fata de ultimul lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului, in mod deschis au sustras bani in suma
de 2840 lei, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu considerabil.

Instanta a retinut ca inculpatii au recunoscut vina si au solicitat ca judecata
s se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Dat fiind ca probele administrate la fel confirma vinovatia lor, instanta a
incadrat actiunile acestora in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, ca
jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita de mai multe
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei,
prin patrundere 1n locuinta, cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd a tinut cont de prevederile art.
art. 7, 72, 75-77 Cod penal, art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, ca
inculpatii au recunoscut vina, sau cait sincer, la locul de trai sunt caracterizati
satisfacator, concluzionind ca corectarea si reeducarea lor este posibila fara izolare
de societate, stabilindu-le pedeapsa sub forma de inchisoare, micsorind cu 1/3
limita minima a acesteia, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un
termen de proba.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sa fie condamnati in baza art.
187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal la 3 si 4 luni ani inchisoare, cu amenda in
marime de 600 unitati conventionale, ce constituie 12.000 lei, fiecare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat ca prin pedeapsa aplicatd inculpatilor, nu au fost
realizate scopurile legii penale, deoarece exista riscul comiterii de catre acestia a
unor noi infractiuni in timpul executarii acestei pedepse blinde.

Analizind personalitatea inculpatilor, in coraport cu prezenta circumstantelor
agravante la cauza data, se constata ca instanta neintemeiat le-a aplicat o pedeapsa
prea blinda.

Izolarea de societate a acestora urmeaza a fi efectuata, deoarece pedeapsa cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei Nu este echitabila si nu va asigura
corectarea si reeducarea lor.

Inculpatii au comis infractiunea in grup, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
impartindu-si fiecare rolurile, au aplicat violenta in privinta partii vatamate si nu si-
au facut concluzia necesara pentru a se corecta si a se reeduca.



La fel, instanta de judecatd neintemeiat a motivat inoportunitatea aplicarii
pedepsei sub forma de amenda in privinta inculpatilor.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
februarie 2015, apelul a fost admis, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarire.

Tocalov Vladimir, Efros Ion si Onica Marin au fost condamnati in baza art.
187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal la 3 si 6 luni ani inchisoare, cu amenda in
marime de 750 unitati conventionale, ce constituie 15.000 lei, fiecare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare le-a fost
suspendata conditionat, pe un termen de proba de 3 ani.

Instanta de apel a indicat ca pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a
retinut cd, la 18 iulie 2014, aproximativ ora 02:00, inculpatii Tocalov Vladimir,
Efros lon, si Onica Marin, impreuna cu alte 2 persoane minore, au patruns in casa
lui Guzun Mihai, din s. Ratus, r-nul Criuleni, unde aplicind fata de ultimul forta
fizica, lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, in mod
deschis au sustras bani in suma de 2180 lei, cauzindu-i partii vatamate un
prejudiciu material considerabil.

Tot ei, la 18 iulie 2014, aproximativ ora 03:00, au patruns in casa lui Frunze
Ivan, din s. Ratus, r-nul Criuleni, unde aplicind fata de ultimul forta fizica, lovituri
cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, In mod deschis au sustras
bani in suma de 2840 lei cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material
considerabil.

Astfel, ei au comis doua fapte infractionale care se clasifica ca infractiuni
grave, fiindu-le numita o pedeapsa prea blinda.

Instanta de fond, in mod gresit a hotarit asupra pedepsei numite inculpatilor
fara a aplica si pedeapsa cu amendd, conform dispozitiei sanctiunii legii pentru
care au fost recunoscuti culpabili.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, conform caruia pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, instanta a
considerat necesar a stabili inculpatilor si pedeapsa complimentara — amenda,
tinind cont ca inculpatii au comis infractiunea in grup, fiind in stare e ebrietate
alcoolica, impartindu-si fiecare rolurile au aplicat violenta in privinta partilor
vatamate si nu au facut concluzia necesara pentru a se corecta si a se reeduca.

Nu au fost stabilite circumstante atenuante pe caz, iar concluziile primei
instante cu referire la includerea in notiunea de circumstante atenuante a datelor
despre persoana inculpatilor, cd au recunoscut vina in comiterea acestei infractiuni
si s-au cait sincer, si cd In actiunile inculpatilor lipsesc careva circumstante
agravante nu sunt suficiente pentru a nu le aplica pedeapsa complementara sub
forma de amenda.

Totodata, circumstantele stabilite impun a se {ine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, de personalitatea inculpatilor, de
circumstantele cauzei si consecintele realizate. Dar, In spetd nu au fost constatate
circumstante ce ar impune necesitatea aplicarii unei pedepse reale cu inchisoare
inculpatilor. Mai mult ca atit, partile vatamate nu au pretentii, inclusiv si la masura
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de pedeapsa aplicata, inculpatii sunt la prima abatere de la lege, au recunoscut
vina, regreta faptele, partile vatamate pledind pentru a nu fi privati de libertate,
astfel, fiind pasibila dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
inchisorii stabilite inculpatilor, pe un termen de proba, conform art. 90 Cod penal,
cu amenda in limitele sanctiunii prevazute la art. 187 alin. (2) Cod penal.

5. Avocatul lon Negura a declarat recurs ordinar, in numele inculpatilor, in
care solicita casarea deciziel mentionate si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca instanta de apel, fard a motiva care este necesitatea
aplicarii unei pedepse complimentare - amenda in marime de 750 unitafi
conventionale, echivalent a 15.000 lei, a decis aplicarea ei abuziv interpretind
gresit prevederile art. 61, 78 Cod penal.

Condamnatii au regretat cele savirsite si au restituit paguba materiala, fapt
care se confirma prin declaratiile partilor vatamate Guzun M. si Frunze 1., care la
moment se afld in relatii bune cu inculpatii, avind chiar si un grad de rudenie intre
el.

La stabilirea pedepsei complimentare — amenda, instanta de apel nu a luat in
consideratie faptul ca atit la faza urmaririi penale, cit si la examinarea cauzei in
fond inculpatii au recunoscut vina, au contribuit activ la examinarea cauzei, au
solicitat judecarea cauzei in procedura simplificata in baza art. 364/1 Cod de
procedurda penald, dar si personalitatea condamnatilor care anterior nu au fost
judecati si nu au comis careva abateri de la lege, virsta frageda a acestora, starea
materiald deplorabila a acestora, facind parte din familii social vulnerabile, care nu
au posibilitatea reala de a achita amenda in folosul statului, circumstante care
urmau a fi luate in consideratic de instanta de apel la aplicarea pedepsei cu
amenda.

Instanta de fond nu a aplicat pedeapsa complementara — amenda, deoarece in
instanta de judecatd a fost stabilit cu certitudine faptul cd inculpatii fac parte din
familii social vulnerabile si nu dispun de mijloace financiare ca sa achite amenda,
fapt pentru care inculpatii au fost condamnati fara aplicarea amenzii.

Chiar daca in privinta inculpatilor va fi aplicata amenda, aceasta urmeaza a
fi aplicata in conformitate cu prevederile art. 364/1 CPP, adica in limitele a 375-
750 unitati conventionale.

Pedeapsa cu amenda aplicata de instanta de apel este una exagerat de aspra
in raport cu circumstantele cauzei, dar si cu personalitatea inculpatilor.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele



pe care se intemeiaza solutia, cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul apararii (pct.
5 din decizie), In care nici nu se contin referiri la erori de drept concrete si clar
definite, se atestd cad Tmprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotaririi
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt
si de drept privind pedeapsa aplicatd inculpatilor, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, {inind
cont de stipularile art. 61, 75 Cod penal si art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura
penalda, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului. Inculpatul care a recunoscut savirsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

Deci pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatda si aplicata
inculpatilor in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5 din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decit cel pe care il
propune avocatul este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita
de orice temei legal.

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca decizia atacata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta a aplicat
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inculpatilor o pedeapsa individualizatd conform prevederilor legale si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul lon Negura, in
numele inculpatilor Tocalov Vladimir Valeriu, Efros lon Gheorghi si Onica Marin
Petru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19

februarie 2015, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 iulie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



