Dosarul nr. 1ac-33/15
CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
INCHEIERE

14 iulie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand cererea de recuzare Inaintatd de partile vatamate Romanciuc
Ecaterina, Popa lon, Revenco Gheorghe si Ursu Lidia, tuturor judecatorilor Curtii de
Apel Chisinau,

termenul de examinare a cauzei:
13 iulie 2015 — 14 iulie 2015

A CONSTATAT:

1. Partile vatdmate Romanciuc Ecaterina, Popa lon, Revenco Gheorghe si
Ursu Lidia, in cadrul judecarii in ordine de apel, a apelului declarat de acuzatorul de
stat impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05.07.2013, cauza
penalda de invinuire a lui Cislaru Anatolie, Florea Galina si Bogdanova Ala in
savirgirea infractiunilor prevazute de art. art. 44, 335 alin. (3) lit. b), 361 alin. (2) lit.
d), 310 alin. (1) Cod penal, la 30 iunie 2015, au depus cerere de recuzare tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, invocind cd, la materialele cauzei este anexata
stenograma convorbirilor telefonice intre inculpatii Bogdanova Ala si Cislaru
Anatolie, in care se face referire a ajutorul presedintelui Curtii de Apel Chisinau, Ion
Plesca.

Totodata, in cererea de recuzare, partile vataimate au mai indicat ca, la
examinarea cauzei in ordine de apel, au fost comise abuzuri, manifestate prin
refuzarea audierii interceptarilor convorbirilor telefonice intre inculpatii Bogdanova
Ala si Cislaru Anatolie, refuzul admiterii demersului privind efectuarea unei
expertize si includerea in declaratiile martorilor a declaratiilor partiale, intimidarea
partilor vatamate si a acuzatorului de stat, sugerarea martorului ca poate sa nu
raspunda la anumite Intrebari, formularea raspunsului martorului vorbitor de limba
rusa pe care il dicta grefierului, permiterea avocatului apararii de a scoate intrebarile
partilor vatamate pe motiv ca martorii au raspuns la acele intrebari in sedinta primei
instante, fara a tine cont de faptul ca partile vatamate nu au participat la audierea
martorilor Tn prima instantd si procesul-verbal al sedintei de judecata si traducerea
acestuia nu au fost intocmite in modul stabilit.

2. Examinind cererea de recuzare, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considera ca, aceasta urmeaza a fi respinsd, reiesind din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 34 Cod de procedura penala, in cazul in care exista
circumstantele prevazute la art. 33 Cod de procedura penala, judecatorul poate fi



recuzat de catre partile in proces, in conditiile legii.

Din materialele prezentate rezulta ca, in procedura Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau, se afla spre examinarea in ordine de apel, apelul declarat de
acuzatorul de stat impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
05.07.2013, cauza penald de invinuire a lui Cislaru Anatolie, Florea Galina si
Bogdanova Ala de savirsirea infractiunilor prevazute de art. art. 44, 335 alin. (3)
lit. b), 361 alin. (2) lit. d), 310 alin. (1) Cod penal.

In cadrul examindrii apelului, partile vatimate au declarat recuzare tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, invocind impartialitatea judecatorilor, din
care motiv exista suspiciuni asupra examindrii obiective a cauzei de catre instanta
nominalizata.

Potrivit art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penala - judecatorul nu poate
participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat daca existd alte circumstante
care pun la indoiala rezonabila impartialitatea judecatorului.

Totodata, conform art. 34 alin. (3) Cod de procedura penald, recuzarea
anticipata a judecatorilor care inca nu participa la judecarea cauzei date, precum si a
judecatorului sau completului de judecata care solutioneaza cererea de recuzare, nu
se admite, Tnsa argumentele cererii de recuzare pot fi invocate in apel sau, dupa caz,
in recurs impotriva hotaririi in fond.

In asemenea context, prevederile mentionate supra au rostul de a combate
eventuala exercitare abuziva de catre parti a dreptului de a solicita recuzarea,
formulind 1n scop dilatoriu cerere de recuzare a tuturor judecatorilor.

Colegiul penal mentioneaza ca, motivele invocate in cererea de recuzare
precum ca judecatorii, la examinarea cauzei, au dat dovada de impartialitate, sunt
declarative, ori dupa cum rezulta din cererea de recuzare acestea sunt doar
suspiciuni a partilor vatamate.

Mai mult, fatd de cele ce preced, se mai remarcd ca aceste circumstante nu
cad sub incidenta institutiei recuzarii judecatorilor de la judecarea cauzei penale in
altd instantd, deoarece conform prevederilor art. 26 Cod de procedura penald la
infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii sunt independenti si se supun
numai legii.

Judecatorii judeca cauzele penale pe baza legii si propriei convingeri bazate
pe probele cercetate in procedura judiciard respectiva in conditii care exclud orice
presiune asupra lor.

Justitia se infaptuieste fara careva imixtiune.

Judecdtorul este obligat sa se opuna oricarei incercari de a exercita presiune
asupra sa.

Exercitarea de presiune asupra judecatorului la judecarea cauzelor penale cu
scopul de a influenta emiterea hotaririi judecatoresti atrage raspundere conform
legii.

Or, judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinard in cazul constatarii
unor abateri disciplinare specificate la art. 22 al Legii cu privire la statutul
judecatorului.

Totodata, Colegiul penal mai stipuleaza ca partile vatamate Romanciuc
Ecaterina, Popa lon, Revenco Gheorghe si Ursu Lidia, ca parti in proces, au dreptul
de a declara recuzare judecatorilor care examineaza cauza in ordine de apel, evocind
situatiille de incompatibilitate, prevazute de art. 33 Cod de procedura penald,



confirmind cu hotariri judecétoresti sau documente motivele recuzarii.

Reiesind din circumstantele constatate, instanta concluzioneaza de a respinge
cererea inaintata, ca fiind neintemeiata.

3. In conformitate cu art. art. 33-35 Cod de proceduri penal,

DECIDE:
Respinge cererea de recuzare inaintatd de partile vatamate Romanciuc
Ecaterina, Popa Ion, Revenco Gheorghe si Ursu Lidia, tuturor judecatorilor Curtii de
Apel Chisindu, ca fiind neintemeiata.

Incheierea nu este susceptibila cailor de atac.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



