Dosarul 1ra-576/15
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE

16 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 06
tebruarie 2015, in cauza penald in privinta lui

Croitoru Dima Vasilii,

nascut la 01 mai 1989, originar si domiciliat in

r-nul Nisporeni, s. Grozesti.

Datele referitoare la termenul de examinare

a cauzei:

1. de la 02 iulie 2014 - pind la 04 decembrie
2014 (instanta de fond);

2. dela 24 decembrie 2014 - pind la 06 februarie
2015 (instanta de apel);

3. de la 08 aprilie 2015 - pind la 16 iunie 2015
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 04 decembrie 2014, Croitoru
Dima a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare,
cu executarea In penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabiliti a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

S-a dispus incasarea de la inculpat in beneficiul lui Miscoi Boris
prejudiciul material in suma de 16065,39 lei si prejudiciul moral in marime de
20000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca Croitoru
Dima a fost invinuit pentru faptul cd, la 06 ianuarie 2014, aproximativ la ora

2200 — 230, fiind in stare de ebrietate, aflindu-se pe scdrile barului L1 ,,Dumitru
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Mocanu”, din s. Grozesti, r-nul Nisporeni, actionind cu scopul vatdmarii
integritatii corporale, fiindu-i facuta observatie de catre Miscoi Boris pentru a-
i permite sa intre in interiorul barului, i-a aplicat ultimului o loviturd cu
piciorul in regiunea pieptului, in urma cdreia Miscoi B. a cazut jos, lovindu-se
cu capul de bordura trotuarului, dupd care i-a mai aplicat o loviturd cu
piciorul in regiunea capului, cauzindu-i conform raportului de expertiza
medico-legald nr. 23 D din 12 februarie 2014, vdtamadri corporale grave,
periculoase pentru viata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Croitoru D. sa fie condamnat la 6 ani

inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat c4 desi instanta de fond corect a apreciat
circumstantele de fapt si de drept, just a calificat actiunile inculpatului in baza
art. 151 alin. (1) Cod penal, aceasta a aplicat inculpatului o pedeapsa prea
blinda, fara a tine cont de criteriile generale de individualizare a acesteia. La
fel, instanta nu a luat in consideratie ca infractiunea de care a fost recunoscut
vinovat Croitoru D. face parte din categoria infractiunilor grave, ultimul pina
In prezent nu si-a recunoscut vina si nu a constientizat cele comise, iar

instanta de judecatd neintemeiat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06
februarie 2015, a fost admis apelul declarat de procuror, casata partial sentinta
si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care.

- Croitoru Dima a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la
5 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de proba de 4 ani.

S-a mentinut dispozitia cu privire la actiunea civila.

Conform art. 90 alin.(6) lit. e) Cod penal, Croitoru D. a fost obligat sa
repare daunele cauzate prin infractiune in valoare totala de 36 065, 39 lei in
termen de 2 luni din ziua pronuntarii deciziei motivate.

5. Instanta de apel a conchis ca prima instanta la pronuntarea

sentintei a admis o omisiune cd nu a constatat fapta infractionald comisa de



inculpat, astfel instanta a constatat cd Croitoru D. la 06 ianuarie 2014,
aproximativ la ora 22% - 23%, fiind in stare de ebrietate, aflindu-se pe scdrile
barului II ,Dumitru Mocanu” din s. Grozesti, r-nul Nisporeni, urmarind
scopul vatamarii integritatii corporale, in baza relatiilor reciproc ostile
survenite cu Miscoi B., i-a aplicat ultimului o loviturad cu piciorul in regiunea
pieptului, In rezultatul cdreia acesta a cdzut jos, lovindu-se cu capul de
bordura trotuarului, ulterior i-a mai aplicat o lovitura cu piciorul in regiunea
capului, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.23 D
din 12 februarie 2014, vatamari corporale grave, periculoase pentru viata.

Instanta de apel apreciind probele administrate a conchis ca vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal
a fost doveditd prin urmatoarele probe:- declaratiile partii vatamate Miscoi B.,
a martorilor Miscoi D., Untilov N., raportul de expertiza medico-legala nr. 23
D din 12.02.2014.

Referitor la masura de pedeapsa stabilita inculpatului, instanta a tinut
cont de prevederile art. 7,61,75 Cod penal, de circumstantele cauzei, persoana
inculpatului, gravitatea infractiunii savirsite, comportamentul inculpatului in
cadrul urmadririi penale si sedintei de judecatd, care se caracterizeaza pozitiv,
cdindu-se sincer de cele comise, are la intretinere si educatie un copil minor,
fara antecedente penale, precum si de opinia partii vatamate care a solicitat ca
inculpatul sa nu fie pedepsit cu inchisoarea.

Astfel, instanta a conchis ca atingerea scopului pedepsei lui Croitoru D.
va fi posibild prin aplicarea inchisorii cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei pe un termen de proba.

Cit priveste latura civild, instanta a conchis ca instanta de fond a acordat
deplind eficienta prevederilor art. 387 CPP, solutionind legal si intemeiat
actiunea civild inaintata de partea vatamatd, mentinind solutia instantei.

Totodata a considerat aplicabilda prevederea art. 90 alin.(6) lit. e) CP,
privind obligarea inculpatului de a repara daunele cauzate prin infractiune in
valoare totala de 36 065, 39 lei in termen de 2 luni.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar acuzatorul
de stat, care, invocind temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin.(1) pct.6) si
10) Cod de procedura penala, solicitda casarea hotdririi contestate cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui Croitoru D., sa-i fie stabilita o

pedeapsd in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu excluderea aplicarii
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prevederilor art. 90 Cod penal.

In argumentarea cerintelor recurentul mentioneaza faptul ca instantele
ierarhic inferioare la aplicarea pedepsei nu au tinut cont de criteriile generale
de individualizare a acesteia stabilite de Codul penal, precum si de faptul ca
inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea unei infractiuni grave,
soldata cu vatamari intentionate grave, cu un impact social acut in societate,
de comportamentul lui in timpul si dupd comiterea infractiunii, nu a
recunoscut vina, precum si nu a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune.

7. Asupra recursului declarat nu a fost depusa referinta.

8. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal conchide ca recursul declarat urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si pronuntata o noua hotarire, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind
recursul instanta este in drept sa admitd recursul, cu casarea totalda sau
partiald a hotaririi atacate si sa rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi
hotdriri, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Or, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze partial, atunci cind se constata comiterea unei erori de

drept, care a dus la adoptarea unei hotariri ilegale.

In conformitate cu prevederile art. 414 - 417 Cod de procedurd penals,
instanta de apel, urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de
drept, inclusiv: daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea
a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just;
daca normele de drept procesual penal, au fost corect aplicate. In cazul in care
s-ar constata incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotarirea
instantei de fond urmeaza a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

In recursul ordinar declarat se semnalizeazé temeiul previzut la art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald —,cind hotirirea atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale”.

Dupa cum rezulta din recurs, autorul recursului este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridicd a
actiunilor inculpatului in baza art. 151 alin. (1) Cod penal insd, critica

hotdrirea contestata in partea executdrii pedepsei, nefiind de acord cu
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aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei inchisorii aplicatd lui Croitoru D. pe termen de proba.
Totodata, instanta de recurs concluzioneaza ca la individualizarea
executdrii pedepsei lui Critoru D. stabilite in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel nu a tinut cont in deplind mdsurd de scopul pedepsei,
prevdzute in dispozitia art. 61 Cod penal, de prevenirea savirsirii de noi

infractiuni atit din partea inculpatului cit si a altor persoane.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sd i se
aplice o pedeapsd, echitabild, in limitele sanctiunii legii in baza careia
persoana se declard vinovata. In acelasi rind, dupi caz, instanta este in drept
sa aplice si prevederile Partii generale a Codului penal, in special, a

prevederilor art. 90 Cod penal.

Reiesind din sensul legislatiei In vigoare cu privire la aplicarea in
practica judiciarda a principiului individualizarii pedepsei penale, la
examinarea cauzelor penale in ordine de recurs este necesar de verificat
minutios respectarea de catre instantele ierarhic inferioare a cerintelor legii la
aplicarea pedepselor si de a lichida la timp erorile comise.

In cazul sivirsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in
masura sd infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avind deplind libertate de actiune in
vederea realizarii acestei operatiuni.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecata, intr-un caz concret, se face In raport cu gravitatea infractiunii
savirsite si cu periculozitatea infractorului.

Din cuprinsul deciziei recurate, rezulta cd instanta de apel in privinta
lui Croitoru D. a retinut ca circumstante atenuante: faptul ca inculpatul la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, are un copil minor la intretinere,
anterior nu a fost judecat.

Prin urmare, Colegiul conchide cd instanta de apel a fost in drept sa
retind circumstantele mentionate ca circumstante atenuante, care au permis
acesteia de a stabili lui Croitoru D. pedeapsa sub formd de inchisoare
la limita minima prevdzuta de sanctiunea art. 151 alin.(1) Cod penal.

Referitor la concluzia instantei de apel privind posibilitatea aplicarii fata

de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul penal largit considera



aceasta concluzie neintemeiatd, in raport cu gravitatea infractiunii si modul de
comitere a acesteia.

Colegiul mentioneazd ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal -
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei nu reprezintd o categorie
aparte de pedeapsa ci o mdsura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei este o masura de
politicd penald bazata pe increderea in posibilitatea reeducarii condamnatului
pe durata suspenddrii pedepsei. Sarcina institutiei suspenddrii executdrii
pedepsei este sa duca la realizarea scopului pedepsei, fara ca aceasta sa fie
executatd real, inlaturind astfel neajunsurile pe care le atrage dupa sine
privatiunea de libertate si anume: contactul cu alti infractori care pot sa
antreneze In continuare pe calea infractiunii, indepdrtarea inculpatului de
familie si de modul de viata obisnuit etc.

In literatura juridics, suspendarea conditionatd a executirii pedepsei
este expusa ca o mdsurd ce consta — in dispozitia luata de instanta de judecata

prin insdsi hotdrirea de condamnare, de a o suspenda pe 0 anumitd durata si

in anumite conditii executarea pedepsei pronuntate.

Rezultatul principal al aplicarii pedepsei consta In aceea ca desi
pedeapsa este definitiv aplicatd, aceasta nu este pusa in executare, astfel ca
institutia suspendarii conditionate a pedepsei tine de conditiile de executare a
pedepsei inchisorii deja stabilite de catre instanta de judecatda pe intregul
termen de incercare.

Altfel spus, executarea pedepsei devine conditionatd de conduita
condamnatului, iar in caz de nerespectare a conditiilor, ea poate fi revocata.

In cadrul institutiei suspendrii conditionate a executirii pedepsei

instanta dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea

concretd a acesteia in baza criteriilor generale de individualizare, completeaza

acest rezultat printr-un act de individualizare a executarii pedepsei.

Suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executarii

pedepsei numita de catre instanta de judecatd prin hotarire de condamnare de
a se suspenda pe o perioada anumita duratda de timp executarea pedepsei
aplicate, daca sunt indeplinite anumite conditii.

Astfel, urmeaza a fi delimitatd notiunea de individualizare a pedepsei de

cea de individualizare a executdrii pedepsei.




In aceasta ordine de idei, suspendarea conditionatd a executdrii

pedepsei se dovedeste a fi o problema privind executarea pedepsei, dat fiind

faptul ca obiectul suspendarii este executarea pedepsei. Se suspenda

executarea pedepsei si nu aplicarea acesteia.

Conditiile pentru acordarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei sunt prevazute in art. 90 Cod penal, care se impart in conditii
obiective si subiective, primele referindu-se la condamnare, iar celelalte la
persoana condamnatului. Indeplinirea conditiilor previzute de lege, nu atrage
obligativitatea aplicdrii institutiei, ci acordarea ei ramine la opinia instantei de
judecata, totodatd, aceastd norma poate fi aplicatd sau exclusa la orice etapa a
procesului penal, intru inldturarea erorii admise la etapa anterioara.

Reiesind din argumentele enuntate, Colegiul penal considera ca
excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu solutia prevazuta la
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, nu poate fi considerata
o agravare a situatiei inculpatului Croitoru D., deoarece nu s-a efectuat o alta
reincadrare a faptei In sensul agravarii si nici nu s-a dat o alta individualizare
a termenului pedepsei stabilite in acelasi sens.

Mai mult, in speta inculpatul Croitoru D. a fost condamnat pentru
comiterea unei infractiuni, care conform prevederilor art. 16 alin. (4) Cod
penal, se considerd gravd, fiind comisa fard nici un motiv, in rezultatul
comiterii infractiunii partii vatdmate Miscoi B. i-au fost cauzate leziuni
corporale grave, aflindu-se la tratament costisitor, in urma cdruia este invalid
de gradul II, suportind prejudicii materiale si morale, care nu au fost

recuperate de catre inculpat.

Instanta de recurs considera cd, in spetd instanta de apel nu a respectat
cerintele de motivare referitor la procedura executdrii pedepsei de catre
inculpatul Croitoru D., ceea ce denota ineficienta condamnatrii cu suspendarea

conditionata a executdrii pedepsei.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide cd, recursul declarat
de acuzatorul de stat urmeaza a fi admis, casata partial hotarirea instantei de
apel In partea stabilirii pedepsei inculpatului Croitoru D., cu excluderea

aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Constantin Miron, caseaza partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 06 februarie 2015, in cauza
penald in privinta lui Croitoru Dima in latura penald, rejudecd cauza si
pronunta o noua hotarire, conform cdreia exclude aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal.

Croitoru Dima se considera condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal la 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei lui Croitoru Dima se calculeaza din
momentul retinerii acestuia.

In rest, dispozitiile deciziei atacate se mentin.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 15 iulie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev

Nadejda Toma



