Dosarul nr. 1ra-571/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 iulie 2013 mun. Chisindau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila, Ghenadie Nicolaev, Elena Covalenco, Vladimir Timofti,
Cu participarea:
procurorului — Sergiu Crijanovschi,
avocatului — Valentina Arnaut,
partii vatamate — Mihail Tatiana si Mihail Silvia,

judecand in sedintd publica recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel mun. Chisindu, Sergiu Brigai, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel mun. Chisindau din 12 decembrie 2012, in
cauza penala in privinta lui

Fedorov Mykola Nicolai, nascut la 11 mai 1989,
originar reg. Kirovograd Ucraina, domiciliat mun.
Chisinau str. Kiev 4 ap. 1.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Examinat in prima instantd: 11.10.2011-29.03.2012
2. Examinat in instanta de apel: 28.06.2012-12.12.2012
3. Examinat in instanta de recurs: 23.04.2013-09.07.2013.
Procedura de citare a fost executata.
Procurorul si pdrtile vdtamate, au solicitat admiterea recursului in sensul declarat.
Avocatul inculpatului, s-a pronuntat pentru respingerea recursului.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 29 martie 2012,
Fedorov M.N. a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 ani
inchisoare, si in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a se ocupa cu activitate de gestionare a bunurilor materiale pe un
termen de 2 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumularea partiald a pedepselor, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a se ocupa cu activitate de gestionare a bunurilor
materiale pe un termen de 2 ani.

In baza art. 90 Cod penal i-a fost suspendati conditionat executarea pedepsei pe
un termen de proba de 3 ani.

Actiunile civile inaintate de catre partile vatamate Mihail Silvia, Mihail Tatiana si
Ostalep Lilia s-au admis integral si s-a Incasat de la Fedorov M.N. in beneficiul lui
Mihail S. si Mihail T. suma prejudiciului in marime de 42.018,65 lei si in beneficiul lui
Ostalep L. suma prejudiciului in marime de 8186,85 lei.

2. Potrivit sentintei, Fedorov M.N. in una din zilele lunii august 2011, aflindu-se
in apartamentul nr. 88 din str. I. Creangd 53/1, mun. Chisinau si urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, actionind prin intentie directd, din motive de
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profit, tainic a sustras un inel din aur, un lant cu culon din aur, toate la pretul de
10.000 lei si bani in suma de 450 euro si 200 dolari SUA, care conform ratei oficiale de
schimb a BNM, la momentul comiterii faptei constituiau 10.000 lei, prin ce a cauzat
partii vatamate Mihail S. un prejudiciu material considerabil, in valoare totala de
20.000 lei.

Tot el, In una din zilele lunii iunie 2011, aflindu-se in apartamentul nr. 88 de pe
str. I. Creanga 53/1 mun. Chisindu, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, actionind prin intentie directa, din motive de profit, tainic a sustras dintr-o
cutie pentru incaltaminte bani in suma de 500 dolari SUA, care conform ratei oficiale
de schimb a BNM, la momentul comiterii faptei constituia 5664,25 lei, prin ce a cauzat
partii vatamate Mihail T. un prejudiciu material considerabil.

Tot el, in una din zilele lunii iulie 2011, aflindu-se in casa particulara din s.
Chioselia Mare, r. Cahul, urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
actionind prin intentie directa, din motive de profit, a sustras din dormitor bani in
suma de 1000 euro, care conform ratei oficiale de schimb a BNM, la momentul
comiterii faptei constituia 16.354,4 lei, prin ce a cauzat partii vatamate Mihail S. un
prejudiciu material considerabil.

Prin actiunile sale Fedorov M.N. a sustras de la partile vataimate Mihail S. si
Mihail T. bunuri materiale in valoare totala de 42.018,65 lei.

Tot el, la 14 iunie 2011, aflindu-se in fata barului , Relax,, din str. Aleco Russo,
mun. Chisindu, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prezentindu-se ca colaborator de politie, sub pretextul de a oferi ajutor in vederea
stingerii antecedentelor penale ale lui Ostalep I., actionind prin intentie directd, din
motive de profit, prin Inseldciune si abuz de incredere, a primit de la mama acestuia
Ostalep L. suma de 500 euro, care conform ratei oficiale de schimb a BNM, la
momentul comiterii faptei constituia 8.186,85 lei, prin ce a cauzat pdrtii vatamate
Ostalep L. un prejudiciu material in proportii considerabile.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, si in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, escrocherie, adici
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatda cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Fedorov M.N. sa fie condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
Penal, la 2 ani inchisoare, si in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, la 4 ani
inchisoare, cu privarea de drepturi de a ocupa functii ce tin de domenii patrimoniale
pe un termen de 3 ani. Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, sa-i fie stabilitda pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare,
cu privarea de drepturi de a ocupa functii ce tin de domenii patrimoniale pe un
termen de 3 ani si cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In apelul declarat acuzatorul a invocat blindetea pedepsei, instanta de fond nu a
tinut cont de gravitatea, motivul si scopul infractiunii comise de catre inculpat, de



faptul ca acesta a comis mai multe episoade de furt, prejudiciul cauzat nu a fost
restituit.

De asemenea, s-a invocat ca la aprecierea pedepsei instanta de fond nu a dat
apreciere personalitdtii inculpatului, care nu este angajat in cimpul muncii si este
cetatean al Ucrainei si pedeapsa stabilitd nu-si va atinge scopul de corectare a
persoanei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie
2012, apelul a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei contestate.

Instanta de apel a constatat ca vina lui Fedorov M.N. In comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 186 alin. (2) lit. d) si 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, este pe deplin
confirmata prin declaratiile inculpatului, partilor vatamate Mihail T, Mihail S. si
Ostalep L., martorilor Mihail E., Bobu V., Ostalep I. si Novac S. Vina inculpatului este
dovedita si prin materialele dosarului, cum ar fi: procesele-verbale de ridicare a
obiectelor, ordonantele de anexare a bunurilor ridicate de la invinuit ca corpuri
delicate.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca concluziile instantei de fond cu
privire la stabilirea pedepsei inculpatului sub forma de inchisoare cu aplicarea art. 90
CP, corespund principiului individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale
prevazut de art. 7 CP, scopului si criteriilor individualizarii pedepsei prevazute de art.
61, 75 Cod Penal si nu exista motive de aplicare a pedepsei mai aspre, fiindca s-a tinut
cont de toate circumstantele cauzei in ansamblul.

Conform rechizitoriului in privinta lui Fedorov M.N. nu au fost stabilite
circumstante agravante sau alte temeiuri, care ar impune necesitatea izolarii de
societate a inculpatului.

5. Nefiind de acord cu decizia adoptata procurorul Sergiu Brigai, a declarat
recurs ordinar, In care a solicitat casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Procurorul si-a intemeiat recursul declarat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 10) Cod de procedura penald, adica instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In motivarea recursului declarat recurentul a invocat ci instanta de fond nu a
argumentat aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, eroare mentinuta prin decizia
instantei de apel, instanta de apel nu a luat in consideratie ca inculpatul nu si-a
recunoscut vina, nu se cdieste sincer, nu a recuperat prejudiciul, nu are loc permanent
de trai, este anuntat in cdutare, circumstante atenuante pe caz nu au fost stabilite.

6. Verificand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Alin. (5) ai aceleasi norme prevede cd instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept ce au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Raportind prevederile mentionate la cazul supus judecarii, Colegiul penal largit
constata, ca instanta de apel la examinarea apelului declarat nu a respectat
prevederile In cauza.

Astfel, Colegiul constata ca si-au gasit confirmare temeiurile invocate de recurent
si prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, adica "instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de
apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu
poate fi corectata de instanta de recurs.

In privinta calificdrii actiunilor inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. d) si 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, instanta de recurs nu se va expune, luind in consideratie ca
criticile formulate de recurent, nu au nici o tangenta cu recunoasterea inculpatului
vinovat de savirsirea infractiunilor imputate.

Argumentul de bazd invocat de recurent este critica hotdrarii instantei de apel in
partea stabilirii pedepsei cu aplicarea art. 90 Cod penal, considerand ca instanta de
fond a aplicat o pedeapsa prea blanda, iar instanta de apel eronat a mentinut sentinta
adoptata.

La acest capitol, Colegiul remarcd, ca conform art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea specialda a Codului penal si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul retine cd persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o
pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se
declard vinovatd. In acelasi rand, dupd caz, instanta este in drept si aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal, in special, a prevederilor art. 90 Cod
penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnadrii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei si termenul de proba.

Analizand textul sentintei, Colegiul retine ca instanta de fond a constatat ca
inculpatul anterior nu a fost condamnat, circumstante care atenueaza sau agraveaza
raspunderea nu au fost stabilite. Iar instanta de apel a retinut ca: , concluziile instantei
de fond cu privire la stabilirea pedepsei inculpatului sub formd de inchisoare cu aplicarea art.
90 CP, corespund principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale previzut
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de art. 7 Cod Penal, scopului si criteriilor individualizirii pedepsei previzute de art. 61, 75
Cod Penal si nu existd motive de aplicare a pedepsei mai aspre, fiindcd s-a tinut cont de toate
circumstantele cauzei in ansamblul. Conform rechizitoriului in privinta lui Fedorov Mykola
nu au fost stabilite circumstante agravante sau alte temeiuri, care ar impune necesitatea
izoldrii de societate a inculpatului, de aceia apelul urmeazd a fi respins ca nefundat”.

Astfel, Colegiul constata ca argumentul recurentului privind blindetea pedepsei,
prin aplicarea art. 90 Cod penal este incident in cazul supus judecarii, deoarece
instanta de judecata trebuie sa argumenteze in mod obligatoriu in hotarirea sa in baza
cdror circumstante a ajuns la concluzia ca aplicarea art. 90 Cod penal este suficienta
pentru corectarea inculpatului.

La stabilirea pedepsei, instanta urmeaza sa i-a In considerare ca sanctioneaza o
fapta care a fost sdvirsitd in trecut, dar priveste si spre viitor pentru a preveni
sdvarsirea altor fapte de aceieasi persoand sau de alte persoane prin ce se realizeaza
functia de prevenire a savirsirii de noi infractiuni.

De asemenea, instantele la aplicarea pedepsei urmeaza sa se conduca de
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, de jurisprudenta Curtii
Supreme de justitie, de hotdrirea explicativa ale Plenului CSJ Cu privire la aplicarea in
practica judiciard a principiului individualizdrii pedepsei penale nr.16 din 31.05.2004,
etc.

Insd contrar celor mentionate mai sus, instanta de apel a concluzionat numai
asupra faptului ca ,nu existd motive de aplicare a pedepsei mai aspre, fiindcd s-a tinut cont
de toate circumstantele cauzei in ansamblul. Conform rechizitoriului in privinta lui Fedorov
Mykola nu au fost stabilite circumstante agravante sau alte temeiuri, care ar impune
necesitatea izoldrii de societate a inculpatului”.

Asttel, Colegiul constata cd instanta de fond si de apel la stabilirea pedepsei au
ignorat obligativitatea argumentarii fiecdrei din circumstante enumerate in art. 75
alin. (1) Cod penal, cu indicarea probelor care le confirma sau, dupa caz, le infirma.

Ca urmare, Colegiul cu referire la critica din recursul procurorului, in sensul ca
pedeapsa aplicata a fost gresit individualizatd, constata ca intr-adevar aceasta nu
raspunde pe deplin cerintelor art. 75 Cod penal, si concluzioneaza ca instanta de apel
la individualizrea pedeapsei inculpatului, a ignorat multiple circumstante stabilite de
instante, dar neluate in consideratie la individualizarea pedepsei, si anume: faptul ca
inculpatul este cetateanul Ucrainei si nu are loc permanent de trai pe teritoriul
Republicii Moldova, conform Extrasului din Registrul de Stat al Populatiei (f.d. 12),
este dat In cdutare conform informatiei Comisarului CPS Buiucani Copiimulti G. (f.d.
211), inculpatul a sadvirsit o infractiune grava, nu a restituit prejudiciul cauzat pina in
prezent. Art. 90 Cod penal mai prevede si obligatiunea inculpatului de a nu savirsi o
noud infractiunei, comportare exemplara si munca cinstitd. Tot odata aplicind o astfel
de pedeapsa inculpatul este supus unor restrictii, pe care urmeaza sa le execute, fapt
ce duce la imposibilitatea executirii a unei astfel de pedepse. In aceste circumstante
instanta de apel era obligatd sa aprecieze aceste circumstante la individualizarea
pedepsei, lucru pe care insa nu l-a facut.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal largit conchide ca solutia adoptata
de cdtre instanta de apel este contrard prevederilor legale, astfel, instanta de apel
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judecand cauza datd, a comis eroarea de drept prevazutd de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, la care se face referintd, deci, persista temeiul de casare a
solutiei adoptate, pedeapsa inculpatului a fost individualizata contrar prevederilor
legale, eroare, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In acelasi context, Colegiul mentioneaza ci instanta de apel judecand cauza dats,
a comis si eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, si anume instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, eroare, ce de asemenea nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

Astfel, Colegiul constata ca o hotarire judecatoreasca este supusa casdrii, cind nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Motivarea solutiei pronuntate de
instanta de judecata constituie o indatorire care Inlatura orice aspect discretionar in
realizarea justitiei, dand partilor din proces posibilitatea sa-si formeze convingerea cu
privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar instantelor de recurs
elementele necesare pentru exercitarea controlului judecatoresc. Motivarea hotaririlor
de catre instantele nationale constituie o obligatie impusa acestora si prin prevederile
art. 6 paragraf. 1 din Conventie. Potrivind jurisprudentei CEDO (cauza Albina contra
Rominiei, hotarirea din 28.04.2005; cauza Boldea contra Rominiei hotarirea din
15.02.2007), desi obligatia instantelor nationale de a motiva hotdririle pronuntate nu
presupune existenta unui raspuns detaliat la fiecare argument, notiunea de proces
echitabil presupune cd instanta nationald trebuie sa examineze, In mod real,
problemele esentiale care i-au fost supuse dezbaterii. Colegiul constatd ca, in cauzd,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si decizia
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Din aceste perspective, raportat la speta dedusa judecdtii, Colegiul constata ca
instanta de apel urma sa cerceteze minutios cauza si sa se expuna amanuntit asupra
fiecdrui argument invocat in apelul declarat.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul penal largit considera necesar de a
casa decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2012, cu
dispunerea rejudecdrii apelului in instanta de apel, in strictd conformitate cu
prevederile legii.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
414 alin. (5) si 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelant in
apel precum si in recurs, sd verifice si sa se expuna asupra individualizarii pedepsei
inculpatului, si anume in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, sa analizeze
cit de efectiv va fi aplicarea art. 90 Cod penal, luind in consideratie faptul ca
inculpatul este cetateanul Ucrainei, este dat In cdutare si actiunile civile au fost admise
integral constitind o suma impundtoare, reiesind din practica unitard in acest
domeniu, si sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, de practica
relevanta a CtEDO, si ca urmare sa pronunte o hotarire legala si intemeiata.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434 si 435 alin. (1) pct. 2) lit. c)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel mun. Chisindu, Sergiu Brigai, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel mun. Chisindu din 12 decembrie 2012 in cauza penala in privinta lui
Fedorov Mykola Nicolai, cu dispunerea rejudecdrii de catre aceeasi instanta, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, pronuntata integral la 16 iulie 2013,
ora 09.50.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nicolae Gordila
Ghenadie Nicolaev

Elena Covalenco

Vladimir Timofti



Presedinte:
Judecatori:

Copia corespunde originalului
Judecator:

(semnatura)
(semnatura)
(semnaturad)
(semnaturad)
(semnaturad)

Petru Ursache
Nicolae Gordila
Ghenadie Nicolaev
Elena Covalenco
Vladimir Timofti

Nicolae Gordila



