Dosarul 1ra-603/15
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE

16 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
succesorul pdrtii vatdmate Calugari Lucia si avocatul Beruceasvili Andrei in
numele inculpatului Purici Valentin, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2015, in cauza
penald in privinta lui

Purici Valentin Efim,

nascut la 10 ianuarie 1991, originar din r-nul

Soroca, domiciliat in mun. Chisindu, bd. Dacia

712, ap. 32.

Datele referitoare la termenul de examinare

a cauzei:

1. de la 15 aprilie 2014 - pind la 15 octombrie
2014 (instanta de fond);

2. dela 11 noiembrie 2014 - pind la 17 februarie
2015 (instanta de apel);

3. de la 23 aprilie 2015 - pind la 16 iunie 2015
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura

penald legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 octombrie
2014, pronuntata in baza probelor administrate la faza de urmarire penals,
Purici Valentin a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 2
ani inchisoare, cu privare de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pe un termen de probd de 2 ani.

2.Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Purici

Valentin la 14 noiembrie 2013, aproximativ la ora 17%, aflindu-se in mun.
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Chisindu, conducind automobilul de model Volkswagen Tiguan, cu n/i SR ST
888", pe str. Calea Mosilor, din directia str. Ismail in directia str. Petricani, in
timpul deplasarii, in regiunea casei nr. 11, nu a manifestat prudenta sporita la
trafic, n-a tinut permanent seama de Imprejurdri, n-a apreciat corect situatia
reala pe drum, in care se afla autoturismul In momentul respectiv, n-a tinut
cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere de care trebuie
sa tina cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie si a
modalitatilor de conducere a vehiculului, prin ce a incalcat cerintele art. 10
alin.(1) lit.b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca, ,persoana
care conduce un autovehicol trebuie: sd posede cunostinte si sd execute cerintele
prezentului Regqulament, precum si sd posede dexteritatea necesard de a conduce in
sigurantd vehiculul pe drum, totodata incdlcind si prevederile art. 45 al
Regulamentului, care stipuleaza ca: “Conducitorul trebuie si conducd vehiculul
in conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tinind permanent seama de urmitorii
factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteazi atentia si reactia; b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite si prevadd situatiile periculoase; c) starea tehnicd a
vehiculului si particularititile incdrcaturii; d) situatia rutierd. In cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie si
reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.
Concomitent, nu a tinut cont de semnificatia marcajelor orizontale si anume
pct. 1.3 din anexa nr. 4 a Regulamentului circulatiei rutiere care prevede ca:
,Linia ingustd continud dubld separd fluxurile de transport in sensuri opuse, pe
drumurile cu patru si mai multe benzi pentru circulatie” astfel, ca urmare a
ignorarii prevederilor legale in cauza a tamponat pietonul Cotiuba Roman,
care stationa pe linia dubla continua.

In rezultatul accidentului rutier, pietonul a fost internat in sectia
reanimare a DMU cu diagnoza ,fractura boltei craniene, hematom subdural,
TCCI", iar la data de 09.12.2013, in urma traumelor primite a decedat.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si
modul prevazut de art. 400-405 Cod de procedurd penald, a fost atacatd cu
apel de catre acuzatorul de stat, care a contestat sentinta sub aspectul blindetii
pedepsei, invocind cd pedeapsa aplicatd inculpatului nu va atinge scopurile
propuse de art. 61 alin. (2) Cod penal, iar la stabilirea acesteia instanta de fond
gresit a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, motivind ca inculpatul s-a cait

sincer, neavind antecedente penale, fiind student, caracterizindu-se pozitiv,



recunoasterea probelor administrate la urmarirea penala si achitarea integrala
a cheltuielilor de inmormintare. Considera ca instanta nu a luat in
consideratie faptul cd, inculpatul fiind la volanul automobilului, in urma
ignorarii RCR a comis o infractiune grava in urma cdreia a decedat o
persoand. S-a constatat cd fluxul de transport, 1-a motivat pe victima de a se
opri la linia dubla de separare a carosabilului.

Astfel, procurorul a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Purici
Valentin sd fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
februarie 2015, a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta in
partea stabilirii pedepsei si pronuntatd o noud hotdrire, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care.

Lui Purici Valentin condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit.b) Cod penal
i-a fost stabilitd pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un

termen de 4 ani. In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis, ca instanta
de fond gresit a stabilit inculpatului pedeapsa inchisorii prin prisma art. 90
Cod penal.

Astfel, instanta a retinut cd la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a
tinut cont de cerintele legislatiei in vigoare, aplicindu-i, astfel, inculpatului o
pedeapsa blinda in raport cu circumstantele cauzei stabilite. A mentionat ca,
pedeapsd penald are drept scop restabilirea echitdtii sociale, reeducarea
inculpatilor, precum si prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatului, cit si a altor persoane, or, inculpatul a admis o incalcare grava
a prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere, prin ce a pus in pericol nu
doar viata sa, dar si viata si sdnatatea altei persoane, actiune din care a
survenit decesul unei persoane.

Prin urmare, instanta a conchis cd, scopul educativ si preventiv al
pedepsei aplicate In privinta lui Purici Valentin, poate fi atins numai prin,
aplicarea pedepsei privative de libertate pe un termen de 2 ani inchisoare, cu

privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.
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6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel au declarat recurs
ordinar succesorul parti vtamate Calugari Lucia si avocatul Beruceasvili
Andprei In numele inculpatului, care au solicitat:

- succesorul partii vatdmate, care invocind prevederile art. 427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei fara modificari. Nu este de acord cu decizia instantei de apel
deoarece, pedeapsa aplicatd de aceastd instanta lui Purici V. este prea aspra si
nu corespunde persoanei si circumstantelor cauzei. Dupa expunerea
motivelor apelului declarat de procuror, dinsa a sustinut apelul declarat fara a
intra In esenta cerintelor invocate, mentionind ca neavind studii juridice si nu
intelesese solicitdrile procurorului, considerind ca acuzatorul solicita marirea
termenului de pedeapsa, fara anularea condamnarii conditionate. Din acest
motiv a sustinut apelul procurorului, totodatd invocind ca nu are careva
pretentii fata de inculpat. La fel a mentionat, ca Purici V., impreunad cu toata
familia, din prima zi a incidentului s-a interesat de soarta victimei,
contribuind material la procurarea medicamentelor necesare cit victima a fost
internata timp de o lund in reanimare, iar dupd decesul lui a acoperit o parte
din cheltuieli pentru inmormintare, precum si in prezent pe madsura
posibilitatilor materiale participa la intretinerea copilului minor al victimei.
Astfel, privarea reala de liberate a acestuia nu este rationala si rezonabild, in
acest caz va suferi copilul minor al victimei, deoarece inculpatul fiind in
inchisoare nu mai avea posibilitatea sa acorde ajutorul necesar.

- avocatul In numele inculpatului, care invocind temeiul de drept
prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei contestate cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului a invocat ci la aplicarea pedepsei instanta
de apel nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei, eronat a interpretat si
aplicat prevederile art. 61 si 75 Cod penal si incorect a stabilit pedeapsa reala —
inchisoare, or, argumentele invocate de cdtre apelant au avut un caracter
declarativ si nu au fost insotite de un suport probator care ar contura
concluzia cd in privinta lui Purici V. nu pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod
penal.

Totodatd, concluzia instantei de apel contravine in mod direct si regulei
nr. 6 din Recomandarea nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele

membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in



comunitate, potrivit careia, “natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in
comunitate trebuie de asemenea s fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru
care un delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpatd, cit si cu situatia
personald a acesteia tinind cont de circumstantele comiterii infractiunii”.

Prin urmare, luind in consideratie gravitatea si caracterul complex —
decesul unei persoane, al rezultatului prejudiciabil al faptei infractionale, de
duritatea impactului cauzat prin infractiune familiei victimei, care nu are
careva pretentii fata de inculpat, de lipsa circumstantelor agravante, instanta
de apel incorect a considerat ca in privinta lui Purici V. nu este echitabilita
pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal.

Intradevar aplicarea prevederilor art. 90 CP este un drept al instantei de
judecata si nu o obligatie, insa iIn situatia cind instanta a dispus casarea
sentintei In partea aplicdrii art. 90 CP, urma sa prezinte o argumentare
convingdtoare a solutiei pronuntate, cu referire concretd asupra probelor pe
care se intemeiaza solutia.

Considera, cd inculpatul a devenit victima dublelor standarte, or de
catre acelasi complet de judecdtori la data de 03.03.2015 a fost pronuntata o
decizie pe cauza penald nr. 1a-2207/2014 in privinta lui Voinovan Gh. invinuit
in baza art. 264 alin.(4) CP, prin care a fost respins apelul procurorului si
partii vdtamate si mentinutd condamnarea cu suspendarea executarii
pedepsei. Circumstantele ambelor cauze penale sunt aproape identice, in
afara de faptul cd Voinovan Gh. a comis infractiunea in stare de ebrietate si nu
a recuperat paguba materiala.

Cele nominalizate constituie o aplicarea neuniforma a prevederilor
legale ce tine de individualizarea pedepsei si incalcarea directa a dreptului
inculpatului Purici V. la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO.

7. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod
de procedura penald, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat de avocatul Beruceasvili A. In numele inculpatului, solicitind
inadmisibilitatea recursului, deoarece temeiurile invocate nu se incadreaza in
cele prevazute la art. 427 Cod de procedura penald. Pedeapsa stabilita
inculpatului a fost aplicatd corespunzator in dependentd de circumstantele
atenuante si agravante prevazute la art. 76-77 Cod penal.

8. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si

motivele invocate, Colegiul penal considera ca acestea urmeaza a fi admise



din urmdtoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept de a-1 admite, cu casarea hotaririlor
atacate, sd rejudece cauza si sa pronunte o noud hotdrire, dacd nu se
agraveazd situatia condamnatului.

In recursurile ordinare declarate de succesorul péartii vatimate si
avocatul Beruceagvici A. In numele inculpatului se invoca temeiurile
prevdzute in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, care
stipuleaza cd hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind
instanta a admis o eroare gravd de fapt si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs retine ca, autorii recursurilor sunt de acord cu starea
de fapt stabilitd de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridicd a
actiunilor lui Purici V. insa solicita aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald,
si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Verificind legalitatea hotaririlor atacate pe baza materialelor cauzei,
instanta de recurs considerad ca vinovatia inculpatului Purici V. in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit.b) Cod penal este pe deplin
stabilita, iar calificarea actiunilor acestuia in baza normei penale mentionate
este corecta si corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei.

In acelasi rind, Colegiul penal mentioneazi ci la stabilirea pedepsei
instanta de apel nu a retinut in deplina masura prevederile art. 75 Cod penal,
care stipuleaza cd persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in partea speciald
a prezentului Cod si In stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a
prezentului Cod.

Astfel, Colegiul retine cd persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsd, mentiondm, echitabild, in limitele sanctiunii legii in baza
ciruia persoana se declard vinovata. In acelasi 1ind, dupa caz, instanta este in
drept sa aplice si prevederile Partii generale a Codului penal, in special, a
prevederilor art. 90 Cod penal, in cazul in care nu sunt impedimente.

In sensul art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de



constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
se aplica persoanelor care au sdvirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor, avind drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea acestuia, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din
partea condamnatilor, cit si din partea altor persoane.

Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice
sau sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In cazul savirsirii unei infractiuni instanta de judecatd este singura in
madsurad sa Iinfaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina libertate de actiune in
vederea realizdrii acestei operatiuni.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecata, Intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
sdvirsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii:

- imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii;

- motivul savirsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale
ale infractorului;

- conduita dupa sdvirsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, virsta, starea de sanatate, situatia familiala si
sociald etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind
acele reguli, principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecata
trebuie sa tina seama la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei
in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Colegiul penal conchide, cd instanta de apel la individualizarea
pedepsei inculpatului Purici Valentin a tinut cont in mdsura deplina de
principiile generale de individualizare a pedepsei, insd neargumentat a decis
neaplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Prin hotaririle judecatoresti in privinta inculpatului Purici V. au fost



retinute doar circumstante atenuante, si anume: recunoasterea vinovatiei, cdinta
sincera, anterior nefiind judecat, recunoasterea probelor administrate in faza
de urmadrire penald, precum si faptul ca a acordat primul ajutor partii
vatdmate imediat dupa incident, achitind integral cheltuielile referitoare la
spitalizarea patimitului, participind si contribuind financiar partial la
cheltuielile de Inmormintare.

Cu toate cd, in speta sunt prezente un cumul de circumstante atenuante,
lipsa celor agravante, instanta de apel aplicindu-i lui Purici V. o pedeapsa sub
formd de 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani,
a decis neaplicarea art. 90 Cod penal, mentionind ca nu exista temei pentru
aplicarea normei date, or, instanta de apel si-a motivat solutia cu fraze de
ordin general ce nu corespund cu circumstantele reale ale cauzei.

Discordanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al
circumstantelor cauzei, ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii premature si insuficient de motivate in

privinta aplicdrii pedepsei inculpatului.

Inss, Colegiul penal constati ci aceastd concluzie si o asemenea
motivare a solutiei instantei de apel nu corespunde criteriilor de stabilire a
pedepsei, deoarece suspendarea conditionata a executdrii pedepsei conform
art. 90 alin. (4) Cod penal, poate avea loc si In cazul savirsirii unei infractiuni
grave (art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal), iar In spetd nu este nici un
impediment pentru aplicarea acestei norme de drept.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la
origine persoana si comportamentul acesteia pind la sdvirsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului la fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei, fata de cele comise, cum vinovatul isi apreciaza
fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei, cum ar fi:
conduita buna a infractorului, strdduinta depusa pentru a inlatura rezultatul
infractiunii sau a repara paguba cauzatda, comportarea sincera in cursul
procesului.

Din materialele cauzei se mai constata ca, succesorul pdrtii vatdamate nu
are careva pretentii fata de inculpat, fapt confirmat in recursul declarat de
catre Calugari L.

Tinind cont de aceste imprejurdri, avind in vedere atit principiul
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prevazut in art. 4 Cod penal — umanismul legii penale, cit si prevederile art. 61
alin.(2) Cod penal, Colegiul penal ajunge la concluzia ca nu este rational ca
Purici Valentin sa execute pedeapsa stabilita si va aplica prevederile art. 90
Cod penal, cu dispunerea suspenddrii conditionate a executarii pedepsei pe
un termen de probd, deoarece careva interdictii la aplicarea art. 90 Cod penal
nu sunt, din care motive considera oportuna aplicarea in privinta inculpatului
a prevederilor art. 90 Cod penal.

Din aceste considerente, recursurile declarate vor fi admise, cu casarea
partiald a deciziei instantei de apel, in partea ce tine de executarea pedepsei,

rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod

de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de succesorul partii vatamate
Calugari Lucia si avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului Purici
Valentin, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 17 februarie 2015, rejudecd cauza si pronuntd o noua hotarire, dupa cum
urmeaza.

Purici Valentin se considera condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal la 2 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 3 ani.

In rest, dispozitiile deciziei atacate se mentin.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 15 iulie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Ghenadie Nicolaev

Nadejda Toma



