Dosarul nr. 1Ira-517/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 iunie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,

Judecdtori — Timofti Vladimir, Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie,

Alergus Constantin,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Taut Dorina,
si de catre inculpatul Djarmucasev Ruslan, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2014,
in cauza penala privindu-1 pe

Djarmucasev Ruslan Asilham, nascut la 07 octombrie
1974, originar din or. Saratov, Federatia Rusd, domiciliat in or.
Drochia, str. Independentei 36;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 16.01.2014 -23.04.2014 (prima instanta);

2. 05.06.2014- 04.12.2014 (instanta de apel);

3. 26.03.2015- 16.06.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ciocana mun. Chisinau din 23 aprilie 2014,
Djarmucasev Ruslan Asilham a fost condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit.
d), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.82 Cod penal, la 5 ani 3 luni
inchisoare, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost adaugata
partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin incheierea Judecatoriei
Leova din 07 decembrie 2012, fiindu-i numita pedeapsa definitiva de 6 ani 1
lund inchisoare, fara amendd, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca
Djarmucasev Ruslan la 05 decembrie 2013, aproximativ la ora 12:00, avind
drept scop sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, prin deteriorarea
geamului a patruns in autocamionul de model ,Man” cu n/i CJE 976, ce
apartine cet. Tulba Igor, parcat pe str. Varnita 2, mun. Chisindu, de unde in
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mod deschis a sustras bunuri in suma totala de 1760 lei, prin ce i-a cauzat
partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotdriri de
achitare, pe motiv ca nu a comis infractiunea incriminatd, precum si faptul
cd a solicitat de a se incheia tranzactia de impdacare cu partea vatamatd, insa
procurorul a refuzat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04
decembrie 2014 apelul inculpatului a fost admis, casata sentinta si
pronuntata o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd,
prin care Djamurcasev Ruslan a fost condamnat in baza art. 187 alin. (1) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 82 alin. (2) Cod penal, la 3 ani 9 luni
inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost adaugata
partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin incheierea Judecatoriei
Leova din 07 decembrie 2012, fiindu-i numita pedeapsa definitiva de 4 ani 6
luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca faptei
comisd de catre inculpat i s-a dat o incadrare juridica gresita, deoarece din
ansamblul probelor administrate s-a stabilit incontestabil cd actiunile lui
Djarmucasev Ruslan urmau a fi recalificate din art.187 alin.(2) lit. d), f) Cod
penal in art. 187 alin. (1) Cod penal si a numi pedeapsd cu aplicarea
prevederilor alin.(2) art. 82 Cod penal pentru recidivd deosebit de
periculoasa .

Totodatd, instanta de apel a considerat ca paguba materiala prin
sustragerea bunurilor in suma de 1760 lei nu poate fi apreciata ca fiind
dauna in proportii considerabild, ori suma datd pentru o persoand care
detine In proprietate un camion costul cdruia este de ordinul a sute mii lei
nu poate fi apreciat la considerabil, ba mai mult, sustragerea unui televizor,
unui cablu si unui Incarcator ca parti componente a dotdrii camionului nu
putea afecta utilizarea bunului conform destinatiei, astfel semnul calificativ
prevazut a lit. f) alin.(2) art.187 Cod penal nu poate fi imputat inculpatului.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca nu s-a confirmat nici faptul
patrunderii inculpatului Djarmucasev R. in cabina camionului ,MAN”" cu
n.i. CJE 976 la data de 05.12.2013, ori versiunea inculpatului ca el a ridicat
pachetul de langa camion dupa ce doua persoane au coborat din cabina si
vazandu-1 au aruncat acel pachet si au fugit de la locul crimei nu a fost
apreciatd si combdtuta prin probele administrate la dosar. Mai mult,
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martorii Tulba Ig. si Spataru E. au spus cd au vazut de la o distanta de 100
metri ca cineva era In masind, dar nu putea vedea ca anume inculpatul era
in cabina masinii. Venind de pe celdlalt mal a raului Bic, trecand peste pod si
apropiindu-se de automobil au observat ca o persoana avea ceva bunuri si
fugea. Deci in acest aspect, tinand cont de circumstantele concrete, de timpul
necesar de a veni la camion de pe celdlalt mal a raului Bic, distanta de la
locul unde se afla proprietarul in momentul in care a vazut cd cineva este in
camion si pana la locul de parcare a camionului, identificarea persoanei
doar in momentul in care proprietarul a sosit la camion, denota cd bunurile
real puteau fi sustrase de alta persoana care le-a abandonat in timpul in care
a fost somat, Djarmucasev R. a preluat televizorul si DVD-ul si doar la
sosirea proprietarului a fugit de la locul crimei cu bunurile sustrase, dupa
care s-a ascuns intru-un colector de la sistema de canalizare . In acest aspect,
instanta de apel a acceptat versiunea inculpatului cd nu a patruns in cabina
camionului ci doar a sustras bunuri abandonate de alte doua persoane langa
camion.

Astfel, instanta de apel a exclus din invinuirea formulatd si semnul
calificativ prevazut la lit. d) alin.(2) art.187 Cod penal ,prin patrundere in
incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta”.

Analizand in ansamblu probele administrate in raport cu concluziile
instantei pe marginea faptelor comise, instanta de apel a calificat actiunile
inculpatului Djarmucasev R. conform art. 187 alin.(I) Cod penal - jaful, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre
procuror, prin care, indicind temeiurile prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei primei instante, deoarece apelul inculpatului gresit a fost admis,
invocind urmadtoarele motive:

- instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu a apreciat la justa
valoare probele expuse in sentinta de condamnare care dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii incriminate.
Astfel, analizind probele administrate si cercetate pe caz s-a stabilit cu
certitudine ca nu sunt prezente careva dubii In probarea Invinuirii,
motivarea instantei de apel reprezintd doar niste versiuni din oficiu
Inaintate de cdtre instantd in favoarea inculpatului, care nu au nici un suport
probatoriu. La fel, cu toate ca, inculpatul nu si-a recunoscut pe deplin vina
in comiterea infractiunii Incriminate, sustinand cd nu a comis toate faptele
indicate de procur in rechizitoriu, vinovatia lui a fost complet dovedita prin
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probele acumulate si examinate in sedinta de judecata. Astfel, instanta a
motivat reincadrarea actiunilor inculpatului Djarmucasev R., prin aceea ca
in actiunile inculpatului, nu s-au constatat cauzarea daunelor in proportii
considerabile partii vatamate, precum si nu s-a constatat comiterea
infractiunii prin patrundere in incdpere, in alt loc pentru depozitare sau in
locuinta.

In acest sens, este de mentionat ca inculpatul vina a recunoscut-o
partial, insa a negat intentia de sustragere a bunurilor de la partea vatamata
Tulba Igor, declarind cd ,in apropierea de gara de Nord, la trecerea de
pietoni a vazut un camion din care au coborit doua persoane, lasind usa
deschisa. Trecind prin apropiere a intrat in camion si a luat un cablu si un
incarcator, televizor sau DVD nu a luat”;

- vina inculpatului de comiterea infractiunii imputate prin rechizitoriu
se dovedeste prin declaratiile pdrtii vatamate Tulba Igor, declaratiile
martorilor Spalatu Eugen, Condrea Andrei, Budi Vladislav, Raschitor Marin,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.12.2013, procesul -verbal
de examinare a obiectului din 05 decembrie 2013, procesul-verbal de
verificare a declaratiilor partii vatamate la fata locului din 27.12.2013;

- instanta de apel, recalificind actiunile inculpatului, a pus la baza
deciziei faptul, ca paguba materiald prin sustragerea bunurilor in suma de
1760 lei, nu poate fi apreciata ca dauna in proportii considerabile, deoarece
suma datd pentru o persoand care detine in proprietate un camion, nu poate
fi apreciat ca considerabild, insa, in conformitate cu prevederile art. 126 alin.
(2) Cod penal caracterul considerabil si esential al daunei cauzate prin
infractiune se stabileste luindu-se in considerare atit valoarea, cantitatea si
insemndtatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential
asupra stdrii materiale a victimei, iar in cazul prejudiciului drepturilor si
intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Anume aceste prevederi legale de catre instanta
de apel nu au fost apreciate just la stabilirea pe caz a prejudiciului
considerabil;

- cu referire la excluderea -calificativului ,cauzarea prejudiciului
considerabil” este necesar de mentionat ca partea vatdmata la urmadrirea
penala, a declarat ca pentru el dauna cauzata prin infractiune este
considerabild, acest fapt reiese din plangerea, si procesele verbale de audiere
a partii vatamate, unde ultimul sustine ca prejudiciul cauzat prin
infractiune, suma de 1760 lei, este considerabil;



- faptul patrunderii inculpatului Djarmucasev Ruslan in cabina
camionului MAN cu n.i. CJE 976 la data de 05.12.2013, este confirmat prin
insusi declaratiile inculpatului si a partii vatamate, precum si a martorilor
expuse supra;

- In baza probelor cercetate in sedinta de judecatd a primei instante a
fost constatata cu certitudine vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit. d),f) Cod penal, iar faptei comise
de inculpat, instanta de fond corect i-a dat o incadrare juridica, deoarece
prin ansamblu de probe cercetate, incontestabil s-a stabilit ca in actiunile
inculpatului se prevad indicii infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit.
d),f) Cod penal, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, prin
patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzare de daune in proportii
considerabile;

- mai mult, probele prezentate de catre partea acuzdrii nu au fost puse
la indoiald de partea apdrdrii si nu a fost invocat nici un argument sau o
circumstantd care ar determina nerecunoasterea acestora, precum si
administrarea acestora cu incalcari de procedurd penala. Respectiv, reiesind
din aceste circumstante, toate probele care au fost prezentate instantei de
judecata cu certitudine dovedesc vinovatia inculpatului.

4.1. In recursul ordinar declarat la 27 februarie 2014 de citre inculpatul
Djarmucasev Ruslan, prin care, fara a se indica vreun temei prevazut de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia, pe motiv
ca nu a comis infractiunea incriminata, la momentul comiterii infractiunii,
intr-adevar se afla linga autocamionul de model ,Man” cu n/i CJE 976, ce
apartine cet. Tulba Igor, Insd nu a sustras nimic din el, a vazut cum doi
barbati s-au apropiat de autocamion, apoi au fugit, insa organul de urmadrire
penala nu a tinut cont de aceste circumstante.

6. Judecind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit considerd, ca recursul inculpatului urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, iar al procurorului - admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecind
recursul instanta este In drept sa admitd recursul, cu casarea totala sau
partiala a hotaririi atacate si sa rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi
hotdriri, dacd nu se agraveaza situatia condamnatului.

Or, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze partial, atunci cind se constatd comiterea unei erori de
drept, care a dus la adoptarea unei hotariri ilegale.



Conform art. 384 alin. (3), art. 410 alin. (1), art. 414 alin. (1), art. 417 alin.
(1) pct. 8), art. 419 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, iar
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplica in
mod corespunzator.

6.1. Cu privire la recursul ordinar declarat de procuror.

Judecind cauza, Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel, la
examinarea apelului, gresit a stabilit ca Djarmucasev R. urmeaza a fi
condamnat in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, recalificind gresit actiunile
inculpatului.

In acest sens, Colegiul largit mentioneaza, ca prin rechizitoriu (Vol. I,
f.d. 73-79), inculpatul Djarmucasev R. a fost invinuit de faptul, ca la 05
decembrie 2013, aproximativ la ora 12:00, avind drept scop sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, prin deteriorarea geamului a patruns in
autocamionul de model ,Man” cu n/i CJE 976, ce apartine cet. Tulba Igor,
parcat pe str. Varnita 2, mun. Chisindu, de unde in mod deschis a sustras
bunuri in suma totala de 1760 lei, prin ce i-a cauzat partii vatdmate o dauna
in proportii considerabile.

Aceste actiuni au fost incadrate de cdtre organul de urmarire penala in
baza art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal —jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, prin patrundere in alt loc de depozitare, cu
cauzarea unei daune in proportii considerabile.

Colegiul largit invocd, ca la calificarea sustragerii, savirsite cu cauzarea
de daune considerabile (lit.f) alin.(2) art.187 Cod penal), este necesar sa se

tind cont de faptul ca caracterul considerabil al daunei cauzate se stabileste
luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor
pentru victimd, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra stdrii
materiale a victimei.

Este necesar de luat in consideratie cd, chiar dacd aprecierea subiectiva
de catre victima este importanta la stabilirea caracterului considerabil al
daunei cauzate, aceasta nu trebuie sa influenteze asupra regulii ca prin
sustragere poate fi cauzat doar un prejudiciu patrimonial efectiv (real). De
aceea, nu trebuie confundat modul de determinare a prejudiciului
patrimonial cu caracterul acestui prejudiciu.



Prin alt loc pentru depozitare — se subintelege sectoare de teritoriu,

inclusiv si curti ale caselor, menite pentru pdstrarea permanentd sau
temporard a bunurilor, utilate cu gard sau mijloacele tehnice sau asigurate
cu altd paza; magazine-ambulante, limuzine, refrigeratoare, containere,
safeuri, autocamioane si alte depozite de acest fel.

Asttel, din continutul invinuirii naintate inculpatului Djarmucasev R.
rezulta cd acesta a sustras deschis bunurilor altei persoane, patrunzind in
autocamion, prin deterioarea geamului acestuia, cu cauzare de daune
considerabile.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera ca in speta
data nu este doveditd prin probe cauzarea de daune considerabile (lit.f) alin.(2)

art.187 Cod penal), din care motive nu poate fi mentinutd sentinta in aceasta
parte si urmeaza a fi casata partial.

Asttel, potrivit declaratiilor partii vatdmate Tulba Igor date in cadrul
urmadririi penale (Vol. I, f.d. 5) acesta a indicat ca , prin fapta mi-a fost cauzat
un prejudiciu material considerabil in suma totala de 1760 lei”. Apoi, partea
vatamatd, fiind interogata in cadrul sedintei de judecata a primei instante
(Vol. I, f.d. 134) a invocat ca ,,nu i-au fost intoarse careva bunuri”, nefacind
nici o referinta la valoarea acestora si este sau nu considerabila dauna
pentru el. In instanta de apel, partea vatamata Tulba Igor, fiind legal citat
(f.d. 182) nu s-a prezentat.

In acest sens, Colegiul largit considerd ci instanta de apel corect a
mentionat ca ,,paguba materiald prin sustragerea bunurilor in sumd de 1760 lei nu
poate fi apreciatd ca fiind daund in proportii considerabild, ori suma datd pentru o
persoand care detine in proprietate un camion costul ciruia este de ordinul a sute
mii lei nu poate fi apreciat la considerabil, ba mai mult sustragerea unui televizor,
unui cablu si unui incdrcitor ca parti componente a dotdrii camionului nu putea
afecta utilizarea bunului conform destinatiei, astfel semnul calificativ previzut la
lit. f) alin.(2) art. 187 Cod penal nu poate fi imputat inculpatului”.

Cédlauzitoare in acest sens sunt si prevederile doctrinale, care specifica
cd ,, in acord cu alin. (2) al art. 126 Cod penal, la calificarea sustragerii, sivirsite
cu cauzarea de daune considerabile, este necesar sd se tind cont de faptul ci
caracterul considerabil al daunei pricinuite se stabileste luindu-se in consideratie
valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victimd, starea materiald si
venitul acestuia, existenta persoanelor intretinute de ea, alte circumstante care
influenteazd esential starea materiald a victimei. Mai mult, determinarea valorii
prejudiciului cu calificativul , considerabil” sau ,neconsiderabil” ii apartine pdirtii
vdtamate, care dupd convingerea sa lduntricd, tinind cont de circumstantele cdrora
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aceasta le da apreciere in mod congtient, este in drept sd determine valoarea
prejudiciului ce i s-a cauzat”.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit conchide ca instanta de
apel just a ajuns la concluzia cd in speta datda nu s-a confirmat prin probe
indicele calificativ ,cu_cauzarea de daune considerabile” prevdzut de lit.f)
alin.(2) art.187 Cod penal, solutie ce si-o insuseste pe deplin ca corecta.

Totodatd, Colegiul largit considera cd instanta de apel gresit a ajuns la
concluzia ca in actiunile inculpatului lipseste calificativul , prin pitrundere in
alt loc pentru depozitare”, deoarece faptul patrunderii a fost recunoscut insusi
prin declaratiile inculpatului Djarmucasev R. (Vol. I, f.d. 144), care a indicat,
fiind interogat in prima instanta cd , am trecut prin apropiere si am vazut ca
usa era deschisa si am intrat in masind...”. De asemenea, faptul patrunderii
in autocamionul partii vatamate de cdtre inculpat a fost confirmat inclusiv

prin declaratiile pdrtii vatdamate Tulba Igor (Vol. I, f.d. 133-134), care a relatat
,sunt sigur ca inculpatul a comis infractiunea, l-am vazut in automobil,
cind a sdrit era la o distanta de mine de 2 m”. Declaratiile partii vatamate
Tulba Igor au fost sustinute si prin declaratiile martorilor Spataru Eugen
(Vol. I, f.d. 135-136), Condrea Andrei (Vol. I, f.d. 137-139), Raschitor Marin
(Vol. ], f.d. 140-141), Budu Vladislav (Vol. ], f.d. 142-143).

Invocind doctrina nationala si practica judiciard, la analiza notiunii
,patrundere”, In viziunea instantei de recurs, prima instantd corect a
constatat in speta data ca, inculpatul prin deteriorarea geamului a patruns in
autocamionul de model ,Man” cu n/i CJE 976, ce apartine cet. Tulba Igor,
parcat pe str. Varnita 2, mun. Chisindu. Faptul declarat de inculpat precum
ca, a fost In autocamion, Insa nu a sustras nimic, nu este un motiv de
recalificare a actiunilor acestuia, precum a constatat instanta de apel,
deoarece In cadrul examinarii cauzei in fond dinsul a declarat ca: ,,am trecut
prin apropiere si am vdzut cd usa era deschisa si am intrat in masind, era un
cablu si incarcdator, la un moment dat am vazut ca Inspre camion se
indreapta 2 persoane fugind, atunci am inteles ca sunt proprietarii, eu am
iesit si am fugit, ei fugeau dupa mine; am luat din camion cablul si
incarcatorul...”.

In acest sens, Colegiul largit considerd ca in baza probelor descrise in
sentintd corect prima instanta a stabilit prezenta calificativului prin
patrundere in alt loc pentru depozitare”, prevazut de art. 187 alin. (2) lit. d) Cod
penal, in actiunile inculpatului Djarmucasev R.




6.2. Cu privire la recursul ordinar declarat de inculpatul Djarmucasev R.

Referitor la argumentele inculpatului, precum ca nu a comis
infractiunea incriminata, Colegiul penal le respinge ca fiind inadmisibile,
intrucit prima instantd, examinind si apreciind complet si obiectiv, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii,
atat pe cele obtinute in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor
de judecata, cat ale apdrdrii atat si ale acuzadrii, si anume: declaratiile
inculpatului Djarmucasev R., declaratiile partii vatdamate Tulba Igor,
declaratiile martorilor Spataru Eugen, Condrea Andrei, Raschitor Marin,
Budu Vladislav, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05
decembrie 2013, procesul-verbal de examinare a obiectului din 05 decembrie
2013, procesul-verbal de verificare a declaratiilor partii vatamate la fata
locului din 27 decembrie 2013 - just a ajuns la concluzia ca inculpatul a
sustras deschis bunurile pdrtii vdtamate Tulba Igor in suma de 1760 lei,
patrunzind prin deteriorarea geamului, in autocamionul partii vatamate.

6.3. La stabilirea pedepsei inculpatului Djarmucasev R., Colegiul largit
va tine cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, inclusiv de motivele expuse
in sentintd, precum si de faptul cd inculpatul a recunoscut partial vina, a
comis infractiunea fiind in stare de recidiva deosebit de periculoasa,
antecedentele penale nefiind stinse, fapt ce impune aplicarea prevederilor
art. 82, 85 Cod penal.

6.4. Pentru motivele expuse in pct. 6.1-6.3, Colegiul largit considera ca,
recursul ordinar declarat de inculpat urmeaza a fi respins ca inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat, iar recursul ordinar declarat de procuror urmeaza a
fi admis, cu casarea partiald a sentintei primei instante si totald a deciziei
instantei de apel, cu rejudecarea cauzei, si pronuntarea unei noi hotariri in
speta data.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre inculpatul
Djarmucagev Ruslan.

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Taut Dorina, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2014 si partial
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sentinta Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu din 23 aprilie 2014, in cauza
penala privindu-1 pe Djarmucasev Ruslan Asilham, rejudeca cauza,
pronuntind urmatoarea hotarire.

Djarmucasev Ruslan Asilham se considera condamnat in baza art.
187 alin.(2) lit. d) Cod penal stabilindu-i pedeapsa de 5 ani 3 luni inchisoare,
fara amenda.

Conform prevederilor art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, la
pedeapsa stabilita i se adduga partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite
prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 19 aprilie 2011, fiindu-i numita
pedeapsa definitivd de 6 (sase) ani inchisoare, fara amenda, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul de executare a pedepsei se va calcula din 16 iunie 2015,
cu includerea termenului retinerii si arestului preventiv de la 05
decembrie 2013 pina la 16 iunie 2015.

In rest, se mentin dispozitiile sentintei.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 iulie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie

Alergus Constantin
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