Dosarul nr. 1ra-518/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Elena Covalenco,
Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, Nadejda Toma, Petru Moraru,

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre procurorii din Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Lupasco
Artur si Gavrilita Vitalie, de avocatul Ursachi Ana in numele succesorului
partii vatamate Pirlici Dan si de catre ultimul, de catre avocatul Motarschi
Vadim in numele inculpatului Nichifor Trofim, de catre avocatul Vizdoga lon
in numele inculpatului Nichifor Adrian, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie 2015, in cauza penala
privindu-i pe

Nichifor Adrian Leonid, nascut la 12 aprilie 1974,
originar din r-nul Nisporeni, s. Grozesti, domiciliat in mun.
Chisinau, str. Alba lulia 184/3, ap. 1,

Nichifor Trofim Valeriu, nascut la 21 octombrie 1990,
originar din r-nul Nisporeni, s. Grozesti, domiciliat in mun.
Chisinau, str. Colina Puskin 13 ,,A”, ap 5;

Termenul de examinare a cauzei fiind:

- in prima instantd din 09.06.2010 pédnd la 20.06.2011;

- in instanta de apel din 17.08.2011 pand la 22.12.2011;

- in instanta de recurs din 24.02.2012 pdna la 05.07.2012;
- in instanta de apel din 28.08.2012 pand la 12.01.2015;

- in instanta de recurs din 26.03.2015 pdna la 16.06.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 20 iunie 2011, Nichifor
Adrian a fost condamnat:

- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 5 ani inchisoare;

- in baza art. 145 alin. (2) lit. m) Cod penal la 15 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, lui Nichifor Adrian i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
de 17 ani inchisoare, cu ispdsirea ei in penitenciar de tip inchis.

Nichifor Trofim a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii
prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.




A fost incetat procesul penal de invinuire a Iui Nichifor Trofim in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de raspunderea
penala in temeiul prevazut de art. 290 alin. (3) Cod penal.

Actiunea civild a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la Nichifor
Adrian:

- in beneficiul lui Gabriadze Marina pentru intretinerea copilului Pirlici Emilia
indemnizatia unica pentru 3 ani Tn suma de 173880 lei; despagubiri morale pentru
Gabriadze Marina — 120000 lei si pentru copilul Pirlici Emilia — 80000 lei, iar in total
373880 lei;

- in beneficiul lui Pirlici Alexei si Pirlici Emilia — despagubiri morale in suma
de 120000 lei, a cite 60000 lei pentru fiecare.

In rest actiunea civild a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a retinut ca, Nichifor Adrian la 11
aprilie 2010, aproximativ la orele 03*-04%, aflindu-se in incinta barului ,Miram” din
S. Grozesti, r-nul Nisporeni, in rezultatul conflictului aparut in preajma barului intre el
si fratii Pirlici lurie si Pirlici Lilian, din motiv ca ultimii si-au parcat automobilul 1anga
automobilul sau, a luat din portbagajul automobilului sdu arma cu glont de model
LZAKMC-M®1”, nr. Bl 020838, calibrul 7,62x39mm si a efectuat cateva rafale de
impuscaturi in tavanul sdlii de dans in prezenta persoanelor aflate in incinta barului,
punand in pericol real viata si sanatatea acestor persoane, prin ce a incalcat grosolan
ordinea publicd, manifestand o obraznicie deosebita.

Tot el, avind scopul de a se razbuna pe lurie Pirlici, in urma conflictului initiat
in afara barului, a efectuat intentionat din aceiasi arma o rafald de impuscaturi in
directia lui Iurie Pirlici si Lilian Pirlici, cinci gloante nimerind in Pirlici Iurie
cauzandu-i acestuia, conform raportului de expertiza medico-legala nr.76 din 03 mai
2010, vatamari corporale grave periculoase pentru viata, sub formd de hemoragie
interna n cavitatile pleurala stinga, pericardica si peritoneald in urma a cinci plagi prin
arma de foc prin gloante a toracelui si abdomenului (una din plagile toracelui este cu
portiunea incipienta a canalului in bratul stang), cu lezarea coastelor 6 si 7 pe stanga,
penetrarea in cavitatile pleurald stanga, pericardica si peritoneala, cu lezarea
stomacului, intestinului subtire, ficatului, rinichiului stdng si portiunilor posterioare a
vertebrelor toracice si lombare, in rezultatul carora Iurie Pirlici a decedat pe loc.

Totodata, instanta de fond a constatat cd, in cadrul urmaririi penale si cercetarii
judecatoresti la locul comiterii faptei descrise a fost prezent pistolul de model ,JIXK-
757, nr. TAH 0623, fiind depistate si ridicate doud cartuse si un glont, care au fost trase
din acest pistol, insa care nu au fost obiectul cercetarii de catre organul de urmarire
penala.

Instanta de judecata nu a stabilit legatura cauzalad ce tine de prezenta pistolului
dat la locul faptei si consecintele survenirii decesului victimei.

Nichifor Trofim la 11 aprilie 2010, aproximativ la orele 05%, aflindu-se in s.
Grozesti, r-nul Nisporeni, fiind la volanul automobilului de model ,,Mercedes G 400,
n/i K QO 555 si depistand in salonul automobilului arma de foc de model ,,AKMC-
M®1”, nr. BI 020838, calibrul 7,62x39mm, doua incarcatoare pentru arma de model
,AKM?”, cu capacitatea de 30 cartuse, dintre care unul din metal de culoare neagra, iar
al doilea din masa plasticd de culoare cafenie, un incarcator de forma rotunda din
metal pentru mitraliera de model ,,PTIK”, cu capacitatea de 75 cartuse, un pistol de
model ,,Glock 177, nr. GXH 495, 78 cartuse, calibrul 7,62x39 mm, 15 cartuse calibrul
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9%x19 mm (Luger), recunoscute prin raportul de expertiza nr.1055,1056 din 17 mai
2010, arme de foc si munitii, le-a purtat si pastrat in automobilul nominalizat, fara
autorizatia respectivi pana la data de 11 aprilie 2010, aproximativ ora 06%, dupa care
s-a deplasat in afara s. Grozesti, regiunea ,,Rangu”, unde in apropiere de drum a ascuns
armele mentionate sub frunzis, iar aproximativ la ora 07%, fiind stopat de colaboratorii
de politic in apropierea s. Seliste, r-nul Straseni si insotit la CPR Nisporeni, a
comunicat despre locul unde a ascuns armele si le-a predat benevol.

De catre organul de urmarire penald Nichifor Trofim a fost pus sub invinuire
pentru faptul ca, la 11 aprilie 2010, aproximativ la ora 03*, actionand la solicitarea lui
Nichifor Adrian, cu automobilul de model ,, Mercedes G 400, n/i K QO 555, a adus in
barul ,,Miram” din s. Grozesti, r-nul Nisporeni, arma de foc de model ,,AKMC-M®1”,
calibrul 7,62 mm, cu trei incarcatoare — 93 gloante la aceasta, recunoscute prin
Raportul de expertiza nr. 1055 si nr.1056 din 17 mai 2010, arma de foc si munitii, si
le-a transmis lui Nichifor Adrian. Ultimul, fiind in stare de ebrietate, incalcand
grosolan ordinea publica, manifestind un cinism si obraznicie deosebitd, insotit de
aplicarea violentei asupra persoanelor, savarsite cu aplicarea armei, in incinta barului
,Miram”, in prezenta lui Iurie Pirlici, Lilian Pirlici, Victor Dobzeu, Nelea Botnari si
Ana Botnari, a efectuat doud rafale in tavanul si peretele incaperii barului, adresand
fratilor Pirlici cuvinte necenzurate, apoi, actionand cu intentie directad in scopul
omorarii lui Iurie Pirlici, din motiv de razbunare, prin mijloace periculoase pentru
viata si sanatatea mai multor persoane, a efectuat in directia acestuia cinci impuscaturi
din arma cu glont de model ,,AKMC-M®1”, cauzandu-i, conform raportului de
expertiza medico-legald nr.76 din 03 mai 2010, vatamari corporale grave, periculoase
pentru viata, in rezultatul carora Iurie Pirlici a decedat pe loc.

Imediat dupa savarsirea de catre Nichifor Adrian a acestor fapte, fiind constient
de caracterul lor prejudiciabil, Nichifor Trofim, actionand intentionat, a primit de la
ultimul si transportand cu automobilul in cauza, a tainuit arma cu glont de model
LAKMC-M®1”, un pistol de model ,,Glock 177, nr. GXH 495, 93 gloante, calibrul
7,62 mm, 15 gloante calibru 9x19 mm si trei incarcatoare la arma cu glont de model
LAKMC-M®1” in plantatia de vita-de-vie din apropierea s. Grozesti, ingreunand
activitatea de infaptuire a urmaririi penale, astfel, fara a promite dinainte, a favorizat
infractiunile comise de catre Nichifor Adrian.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre procuror in privinta
inculpatului Nichifor Adrian, din motivul ilegalitatii excluderii semnului calificativ
prevazut de art. 145 alin. (2) lit.(a) Cod penal — omorul intentionat savirsit cu
premeditate si blandetii pedepsei, solicitind aplicarea unei pedepse cu detentiune pe
viata, iar in privinta inculpatului Nichifor Trofim, ilegalitatii incetarii procesului penal
cu liberarea de raspundere penala in baza art. 290 alin. (I) Cod penal si ilegalitatii
achitarii in baza art. 323 alin. (I) Cod penal.

Aceleasi argumente au fost invocate si in apelul depus de avocatul Ana Ursachi
in numele succesorului victimei Dan Pirlici, care suplimentar a solicitat admiterea
integrala a actiunii civile Tnaintate.

Avocatii Veaceslav Turcan si Ion Vizdoga in apelul declarat in numele
inculpatului Nichifor Adrian, au solicitat achitarea acestuia pe art.287 alin.(3) Cod
penal, din motivul actionarii in stare de legitima aparare, iar pe art.145 alin.(2) lit.m)
Cod penal — pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, argumentand ilegalitatea
sentintei de condamnare prin faptul ca nu s-a confirmat existenta omorului intentionat,
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ci lipsirea de viatd din imprudentd comisa de catre o alta persoana. Totodata, apelantii
au solicitat respingerea actiunii civile Tnaintate de succesorul victimel.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie
2011, au fost respinse, ca nefondate, apelurile procurorului si avocatului Ana Ursachi
in numele succesorului victimei, Dan Pirlici.

Au fost admise apelurile declarate de avocatii Veaceslav Turcan si Ion Vizdoga
in numele inculpatului Nichifor Adrian, casata partial sentinta Judecatoriei Ciocana,
mun. Chigindau din 20 iunie 2011, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Nichifor Adrian a fost
condamnat:

- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani inchisoare;

- in baza art. 149 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, lui Nichifor Adrian i-a fost stabilitda pedeapsa definitiva
de 5 ani inchisoare, cu ispasirea ei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild a fost admisd partial, dispunindu-se incasarea de la Nichifor
Adrian:

- in beneficiul lui Gabriadze Marina pentru intretinerea copilului Pirlici Emilia
indemnizatia unica pentru 3 ani in suma de 100000 lei;

- In beneficiul lui Gabriadze Marina, Pirlici Alexei si Pirlici Emilia —
despagubiri morale in suma de 60000 lei, a cite 20000 lei pentru fiecare. Actiunea
civila, in rest, a fost respinsa.

In rest sentinta a fost mentinut.

4.1. Pentru a pronunta decizia instanta de apel a retinut, ca la 11 aprilie 2010,
aproximativ la orele 03*°, Nichifor Adrian aflindu-se in incinta barului ,,Miram” din s.
Grozesti, r-nul Nisporeni, a intervenit in ameliorarea conflictului aparut intre Dobzeu
Victor si Doroschevici Dmitrii pe de o parte si pe de alta parte fratii ITurie Pirlici si
Lilian Pirlici, care se aflau in stare de ebrictate si au inceput a se tranti langa
automobilul lui Nichifor Adrian, parcat in fata barului. Ameliorand situatia de conflict,
Nichifor Adrian i-a invitat pe toti participantii conflictului in bar pentru a-i servi cu
cate o bere, dupa care acesta a iesit afara la veceu, unde langa veceul din partea laterala
a barului, a fost lovit din spate cu un obiect dur si contondent in regiunea capului de
catre Iurii Pirlici, lovitura de la care Nichifor Adrian si-a pierdut cunostinta si
echilibru, cazand jos la pamant, iar lurie Pirlici, deposedindu-1 de pistolul de model
WAK-757, a intrat in bar indreptand pistolul in directia lui Victor Dobzeu,
amenintindu-1 cu impuscarea. Nichifor Adrian revenindu-si, s-a indreptat spre
automobilul sau si prin usa de la intrare in bar a vazut cum lurii Pirlici tintea pistolul
de care a fost deposedat in directia lui Victor Dobzeu, a luat din portbagajul
automobilului sau arma cu glont de model ,,AKMC-M®1”, nr. Bl 020838, calibrul
7,62 mm si a efectuat o rafala de Tmpuscaturi in podul sdlii de dans in prezenta
persoanelor aflate in incinta barului, punand in pericol real viata si sanatatea acestor
persoane, prin ce a incalcat grosolan ordinea publica, manifestind o obraznicie
deosebita.

Tot el, avand scopul de a-si restitui arma de model ,,JI2K-75” si a preveni atacul
asupra lui Victor Dobzeu, a efectuat intentionat din aceiasi arma trei rafale de
impuscaturi in tavanul si peretele din bar, solicitind sa-i fie restituita arma care se afla
la lurie Pirlici, in acest moment Lilian Pirlici a apucat cu mina dreapta de teava armei
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si 1-a impins puternic pe Nichifor Adrian spre perete, acesta pierzindu-si echilibrul in
timpul caderii pe spate fara a tinti, a produs ultima rafala de impuscaturi, cinci gloante
nimerind in Iurii Pirlici cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala
nr.76 din 03 mai 2010, vatamari corporale grave periculoase pentru viata, sub forma de
hemoragie internd in cavitatile pleurald stanga, pericardica si peritoneald in urma a
cinci plagi prin arma de foc prin gloante a toracelui si abdomenului (una din plagile
toracelui este cu portiunea incipienta a canalului in bratul stang), cu lezarea coastelor 6
si 7 pe stinga, penetrarea in cavitatile pleurald stanga, pericardica si peritoneald, cu
lezarea stomacului, intestinului subtire, ficatului, rinichiului stang si portiunilor
posterioare a vertebrelor toracice si lombare, n rezultatul carora Iurie Pirlici a decedat
pe loc.

4.2. Instanta de apel si-a argumentat solutia prin aceea, ca ,din totalitatea
circumstantelor de fapt, locul, timpul, modul, conditiile si caracterul savarsirii
infractiunii, S-a constatat prezenta in actiunile inculpatului Nichifor Adrian a
calificativului ,,deosebita obraznicie”, insa nu si a ,,cinismului deosebit”, lipsind si
semnul calificativ ,,aplicarea violentei asupra persoanelor”, fapt ce determina
corectitudinea pozitiei instantei de fond in ce priveste excluderea acestor semne
calificative din invinuirea adusd lui Nichifor Adrian. In instanta de apel
Incontestabil s-a stabilit ca, actiunile huliganice ale inculpatului au fost savarsite in
loc public — barul de noapte ,,Miram”, situat in centrul s. Grozesti, r-nul Nisporeni,
cu aplicarea armei — carabinei de vanatoare de model ,,AKMC-M®1”, calibrul
7,62x39mm, actiuni care au fost indreptate spre public, cu scopul de a-si demonstra
superioritatea sa fata de persoanele prezente: Untilov Ruxanda, Luncasu Irina, Rosu
Seva, Pirlici Dan, Pirlici Iurie, Doroschevici Dmitrii, Pirlici Lilian, Dobzeu Victor,
Dobzeu Mihail, Botnari Ana, Butnaru Valeriu insotite de o incilcare grosolana a
ordinii publice, insd nefiind stabilite prin probe prezenta semnelor caracteristice
calificativului ,,cinism deosebit”, cit si ,,aplicarea violentei asupra persoanelor”,
incriminate nejustificat inculpatului conform rechizitoriului.

Conform rechizitoriului lui Nichifor Adrian i-a fost imputat si semnul
calificativ prevazut de lit. a) alin. 2) art. 145 Cod penal — savirsirea omorului cu
premeditare, care este invocat in apelurile depuse de procuror si avocata Ana
Ursachi, ca fiind neintemeiat excluse prin sentinta instantei de fond.

Instanta de apel a constatat neintemeiatd incadrarea juridica stabilitd de
organul de urmarire penala si instanta de fond inculpatului Nichifor Adrian conform
prevederilor art. 145 alin. (2) Cod penal.

Instanta a invocat ca, desi se constatd o anumitad asemanare intre
activitatile infractionale constand in lipsirea ilegala de viata a lui Pirlici, indiferent
daca sunt intentionate sau neintentionate, totusi, in Spetd omorul intentionat cum se
incrimineaza si lipsirea de viata din imprudenta comporta deosebiri chiar in materie
de latura obiectiva: fapta de omor intentionat da expresie unei conduite violente din
partea inculpatului, reprezentand o0 forma de manifestare a faptuitorului care a luat
hotarirea de a suprima viata persoane si se foloseste de mijloacele apte sa realizeze
acest scop. In cazul lipsirii de viata din imprudenta cum se constata in baza probelor
legal administrate nu avem un act de violenta, ci o conduita  gresita a
inculpatului  intr-o  situatie periculoasa, susceptibild sa produca, in anumite
imprejurdri, consecinte sub forma de moarte cerebrald a victimei.



Intre fapta prejudiciabila si moartea cerebrala a lui lurie Pirlici s-a constatat o
legatura de cauzalitate. Aceasta este dovedita pe deplin in baza cumulului de probe
administrate in prezenta cauza penald. Legatura de cauzalitate in aceastd cauza penala
se constata a fi complexa, din motivul cd la producereca mortii lui lurie Pirlici au
contribuit, pe langa actiunea inculpatului Nichifor Adrian si alte cauze concomitente.

Astfel, pe langa conduita inculpatului Nichifor Adrian, la producerea
impuscaturilor in timpul caderii in rezultatul carora a survenit moartea lui lurie Pirlici
a contribuit: fapta unei terte persoane Lilian Pirlici, care 1-a atacat pe Nichifor Adrian,
apucand teava armei cu mana dreapta, iar cu mana stanga lovindu-1 si impingindu-1 cu
scopul de a-1 dobori la podea si astupand vizorul din fata a inculpatului, deoarece s-a
constatat incontestabil ca Lilian Pirlici este mai inalt si mai puternic ca inculpatul
Nichifor Adrian; conduita victimei — care nu se subordona cerintelor legale ale
inculpatului Nichifor Adrian de restituire a armei pe care o {inea in mana indreptata
initial spre Victor Dobzeu, iar mai apoi spre Nichifor Adrian, precum si aflarea
acestuia 1n timpul atacului din partea lui Lilian Pirlici asupra inculpatului Nichifor
Adrian chiar in spatele lui Lilian Pirlici; precum si diversi factori externi - lumina
slaba si efectuarea mai multor impuscaturi din armd doar dupa o singura apasare pe
tragaci. Oricum, chiar si in aceasta situatie, este suficient confirmat in baza de probe ca
exista o legatura de cauzalitate sine qua non, adica se constata ca celelalte cauze fara
aceasta fapta prejudiciabila a inculpatului Nichifor Adrian, nu ar fi provocat moartea
lui lurie Pirlici.

Pentru constatarea faptului omorului intentionat este necesar de a fi confirmata
in baza de probe incontestabile vinovatia, element obligatoriu al laturii subiective, ce s-
ar manifesta sub forma de intentie directd sau indirecta. Cazul in spetd reiesind din
cumulul de probe ne confirma ca vinovatia inculpatului Nichifor Adrian se exprima
sub forma de imprudenta.

Imprudenta in vinovatia inculpatului Nichifor Adrian se exprima prin neglijenta,
deoarece faptuitorul nu a prevazut posibilitatea producerii mortii in prezenta obligatiei
si a aptitudinii de a o prevedea.

4.3. Totodata, cu referire la inculpatul Nichifor Trofim, instanta de apel a
concluzionat ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca fapta inculpatului
Nichifor Trofim nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
323 alin. (1) Cod penal, lipseste latura subiectiva, motiv pentru care inculpatul a si fost
achitat pe acest capat de invinuire, iar argumentele invocate in apelurile acuzatorului
de stat, Grigore Dintu si al avocatului succesorului victimei, Ana Ursachi in ce priveste
netemeinicia achitarii lui Nichifor Trofim sunt neintemeiate.

Astfel, instanta de apel reverificand fiecare proba in parte prin analiza lor, prin
coroborare cu alte probe, prin verificarea sursei din care provin si analizand cumulul
de probe in conformitate cu prevederile art. 100 Cod procedurd penala, prin procedee
probatorii respective, iar fiecare proba prezentatd in prezenta cauza penala fiind
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, conform propriei
convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod
obiectiv, cdlauzindu-se de lege, a constatat urmatoarea stare de fapt in ce priveste
invinuirea inaintata inculpatului Nichifor Trofim:

Inculpatul, Nichifor Trofim, la data de 11 aprilie 2010, aproximativ ora 05*, in
s. Grozesti, raionul Nisporeni, fiind la volanul automobilului de model ,,Mercedes G
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400 n/i K QO 555 si depistand in salonul automobilului arma de foc de model
ZYAKMC-M®1”, nr.BI 020838, calibrul 7,62x39 mm, doua incarcatoare pentru arma de
model ,,AKM” cu capacitatea de 30 cartuse, dintre care unul din metal de culoare
neagra, iar al doilea din masa plasticd de culoare cafenie, un incarcator de forma
rotunda din metal pentru mitraliera de model ,,PTIK”, cu capacitatea de 75 cartuse, un
pistol de model ,,Glock 17" nr.GXH 495, 78 cartuse, calibrul 7,62x39 mm, 15 cartuse
calibrul 9x19 mm (Luger), recunoscute prin raportul de expertiza nr.1055,1056 din 17
mai 2010, arme de foc si munitii, le-a purtat si pastrat in automobilul nominalizat, fara
autorizatia respectiva, pina la data de 11.04.2010, aproximativ ora 06.00, dupa care s-a
deplasat in afara s. Grozesti, regiunea ,,Rangu”, unde in apropiere de drum a ascuns
armele mentionate sub frunzis, iar aproximativ la ora 07.00, fiind stopat de
colaboratorii de politie in apropierea s. Seliste, r-nul Straseni si insotit la CPR
Nisporeni, a comunicat despre locul unde a ascuns armele, le-a predat benevol.

In motivarea concluziei sale instanta de apel a retinut urmatoarele.

Un element obligatoriu al componentei de infractiune prevazute in art. 323 Cod
penal constituie prezenta intentiei directe. Astfel, inculpatul Nichifor Trofim trebuia sa
cunoasca cu certitudine, la momentul cind 1-a eliberat pe Nichifor Adrian, care era
tinut de Pirlici Lilian, ca Nichifor Adrian a comis fapta de omor. Martorii Tofan Igor si
Doroschevici Dmitrii au comunicat cd dupa ultima rafala Doroschevici Dmitrii 1-a
telefonat pe Nichifor Trofim si i-a comunicat sa vina urgent la bar, fard a-i comunica
despre comiterea omorului.

In corespundere cu descifririle telefonice s-a stabilit faptul ca Nichifor Trofim
1-a telefonat pe Doroschevici Dmitrii. Cert este faptul ca in momentul cind Nichifor
Trofim a intrat in bar, Pirlici Iurie zacea jos la podea, Nichifor Adrian era jos si de-
asupra se afla Pirlici Lilian care-1 tinea la podea, in mod evident, vazind trei oameni
aflati jos la podea intr-un spatiu destul de restrins cum era sala barului ,,Miram”, nu
este posibil sa stabilesti si sa determini daca s-a impuscat, cine din ei a impuscat, cine
e victima. Tinind cont de declaratiile contradictorii ale martorilor audiati, in lipsa unor
altor probe, instanta de judecata a constatat ca inculpatul Nichifor Trofim nu cunostea
despre faptul comiterii omorului la momentul cind a intrat in bar si l-a inlaturat pe
Pirlici Lilian deasupra lui Nichifor Adrian, nefiind stabilita prezenta intentiei directe ca
semn obligator al laturii subiective a componentei de favorizare a infractiunii.

Potrivit art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere a corobordrii lor. Instanta apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilita pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata. Instanta
de apel pune la baza hotaririi sale numai acele probe la cercetarea carora au avut acces
toate partile in egald masura.

Potrivit art. 8 alin. (2) si (3) al Codului de procedura penald, nimeni nu este
obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de
savirsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, Tnvinuitului, inculpatului.

Calauzindu-se de prevederile legale enuntate in procesul de analiza a probelor
de Invinuire prezentate la caz, instanta de apel a constatat ca instanta de fond corect a
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ajuns la concluzia cd in baza probelor prezentate de partea acuzarii nu se confirma
vinovatia inculpatului Nichifor Trofim in comiterea infractiunii de favorizare dinainte
nepromisa a infractiunii exceptional de grave savirsite de Nichifor Adrian la
11.04.2010 si nu combat versiunea de aparare a inculpatului expusa in sedinta de
judecatd, precum ca a fost pus neintemeiat sub invinuire.

Cu referire la prevederile art. 390 alin. (I) pct. 3) Cod de procedura penala,
instanta de apel a mai constatat ca Nichifor Trofim corect a fost achitat de catre
instanta de fond pe capétul de Invinuire privind comiterea infractiunii prevazute de
art.323 alin. (I) Cod penal, din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii,
lipsind latura subiectiva.

Pentru stabilirea faptei comise de catre inculpatul Nichifor Trofim instanta de
apel a pastrat aceeasi abordare la aprecierea probei cu martorii ca si la stabilirea faptei
comise de catre inculpatul Nichifor Adrian. La aprecierea probelor instanta de apel a
tinut cont de prevederile art.6 § 2 al CEDO, art.21 al Constitutiei Republicii Moldova,
art.8 Cod de procedura penala.

In afara de declaratiile martorilor Untilov Ruxanda, Rosu Seva care sint
contradictorii, partea acuzarii a prezentat in sustinerea versiunii ca Nichifor Trofim a
adus automatul de model ,,AKMC-M®1” la barul ,Miram” din s. Grozesti,
transmitindu-1 lui Nichifor Adrian, descifrarile convorbirilor telefonice. Prin aceste
descifrari este stabilit cu certitudine faptul ca la data de 11.04.2010 Nichifor Adrian 1-
a telefonat de mai multe ori pe Nichifor Trofim la ora 03.45, 03.47, 03.51 (f.d. 170-
173, vol. I). Faptul efectuarii apelurilor, farda a cunoaste continutul conversatiei,
constituie o proba indirecta, care, in lipsa unor alte probe indirecte sau directe, nu
poate confirma faptul aducerii armei respective de catre Nichifor Trofim. Inculpatul
Nichifor Adrian a comunicat ca a luat automatul din portbagajul automobilului de
model ,,Mercedes” declaratii care nu au fost combatute prin alte probe si care sint n
contradictie cu declaratiile martorilor Untilov Ruxanda, Rosu Seva, Botnari Nelia,
prioritate avind prezumtia nevinovatiei. Mai mult ca atit, reiesind din Tnvinuirea
concreta adusd prin rechizitoriu atit inculpatului Nichifor Trofim, cit si inculpatului
Nichifor Adrian, cu referire la art. 149 Cod penal, potrivit caruia favorizarea ca forma
de sine statatoare de activitate infractionald constituie o implicare la infractiunea deja
savirsita, tinind cont de prevederile art. 325 alin. (I) Cod de procedura penala, instanta
de apel considera irelevant faptul de unde s-a pomenit la inculpatul Nichifor Adrian in
circumstantele concrete, arma de model ,,AKMC-M®1”, sau chiar daca in general
cineva iar fi adus-o la solicitarea sa in barul ,,Miram” din s. Grozesti, asta in timp ce
prin rechizitoriu nu se incrimineaza savirsirea infractiunilor prin oarecare forma de
participatie.

Instanta de apel in baza aceluiasi cumul de probe al prezentei cauze penale, a
constatat ca fapta lui Nichifor Trofim de transportare cu automobilul si acoperire la
marginea drumului 1n regiunea ,,Rangu” s. Grozesti a unui pistol ,,Glock" cu incarcator
din metal cu 15 cartuse, a unui incarcator din metal fara cartuse, a unui incarcator cu 4
cartuse, a unui incarcator de forma rotunda, din metal cu 74 de cartuse, a carabinei de
vindtoare de model ,,AKMC-M®1”, calibrul 7,62x39, nr.BI020838, contine toate
elementele componentei de infractiune prevazute de art. 290 alin. (I) Cod penal, dupa
semnele ,purtarea, pastrarea armelor de foc si a munitiillor farda autorizatia
corespunzatoare", insa conform art. 290 alin.(3) Cod penal, persoana care a predat de
bund voie arma de foc sau munitiile pe care le detinea fara autorizatia corespunzatoare
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este liberata de raspundere penala.

Din materialele cauzei penale si probele prezentate, instanta de apel a constatat
ca instanta de fond, corect a ajuns la concluzia ca, inculpatul Nichifor Trofim a aratat
benevol locul unde a depozitat armele si munitiile, care s-a dovedit ca apartin
inculpatului Nichifor Adrian si asta intr-un interval foarte scurt de numai aproximativ
doua ore din momentul depozitarii armelor si munitiilor si pina la predarea acestora de
buna voie colaboratorilor de politie (f.d.40, vol. ). Se retine si faptul ca, in locul unde
au fost lasate armele si munitiile, inculpatul Nichifor Trofim in mod rezonabil isi
dadea seama ca ele nu vor fi depistate si nu existau nici careva indici ca, in mod
inevitabil, aceste arme vor fi gasite de organele de drept.

In asemenea circumstante, instanta de apel a constatat, ci instanta de fond just a
concluzionat cu referire la art. 391 alin. (I) pct. 6) Cod de procedura penala, ca
procesul penal in privinta inculpatului Nichifor Trofim urmeaza a fi incetat, cu
eliberarea acestuia de raspunderea penald, iar argumentele invocate in cererea de apel a
acuzatorului de stat si avocatului succesorului victimei, privind existenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii, precum si lipsa circumstantelor legale ce
inldtura caracterul penal al faptei constatate sunt neintemeiate, fapt pentru care au si
fost respinse”.

5. Decizia mentionata a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror, avocatul
Ana Ursachi in numele succesorului victimei, Dan Pirlici si de avocatii lon Vizdoga si
Veaceslav Turcan in numele inculpatului Nichifor Adrian.

5.1. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penala, in recursul declarat a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, din urmatoarele motive:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel de
catre procuror, decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi si faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita;

- in cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor de
catre procuror sau de catre instanta de fond si a ajuns la concluzia de a recalifica
actiunile inculpatului, urma sa dezvaluie aceasta concluzie, expunindu-si punctul sau
de vedere asupra fiecdrei probe aduse in sprijinul invinuirii si puse la baza sentintei de
condamnare, fapt ce pe caz nu a avut loc fiind prezentd o apreciere incorecta,
tendentioasd si formald de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale,
nefiind indicat in decizie nici un motiv bazat pe probe de ce in actiunile inculpatilor nu
sunt prezente elementele infractiunilor incriminate de catre organul de urmarire penala;

- instanta de apel nu a analizat in ansamblul lor toate probele administrate la
dosar atit cele care incrimineazd vinovdtia inculpatului cit si cele care confirma
nevinovatia lui, dar s-a referit la cele din urma, fara a le aprecia la justa valoare;

- odata cu modificarea versiunii sale de aparare, care a trecut mai multe etape,
pornind de la pretinsa savirsire a infractiunii in stare de afect, incercind versiunea de
legitima aparare si ajungind la cauzarea mortii din imprudentd, in acest context, se
poate constata, ca martorii Doroschevici Dumitru si Dobzeu Victor, Dobzeu Mihail au
fost influentati sa-si schimbe declaratiile date in cadrul urmaririi penale, din motiv de
dependenta emotionala si materiala fata de inculpat;

- acuzarea considera concluziile instantei de fond si apel in partea calificarii
actiunilor inculpatilor si individualizarii pedepsei stabilite inculpatului Nichifor Adrian
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si achitarii lui Nichifor Trofim gresite si in contradictie cu probatoriul administrat la
etapa urmadririi penale si cercetdrii judiciare, neconforme scopului legii penale si
principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

5.2. Avocatul Ana Ursachi in recursul declarat in numele succesorului victimei,
Dan Pirlici, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel,
din urmdtoarele motive:

- hotarirea instantei de apel este neintemeiata, ilegala, bazata pe interpretarea
gresita a probelor si incadrarea juridica gresita a faptelor;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi si faptei savirsite 1 S-a dat o incadrare juridica gresita;

- instanta de apel nu a analizat in ansamblul lor toate probele administrate la
dosar, avind incercarea tendentioasa de a vedea doar circumstantele favorabile
pozitiilor ambilor inculpati, cea mai grava eroare posibila, care a rezultat prin emiterea
unei decizii ilegale;

- instanta de apel urma sd analizeze urmatoarele momente: starea de ebrietate a
inculpatului; pretinsul conflict dintre Nichifor Adrian si victima lurie Pirlici, care a
avut loc 1n fata parcarii si urmarile acestui conflict pentru dezvoltarea ulterioara a
situatiei; versiunea inculpatului cu deplasarea la veceu unde se pretinde ca a fost
agresat si a zacut fara cunostintd o anumita perioada si care pretinde ca i-a fost furata
arma ce o purta la briu; plecarea subita a inculpatului de la locul faptei si predarea
politiei in conditii extrem de dubioase, pe care insasi inculpatul le califica ca predare
unor oameni de incredere,,; expertiza balistica si anume concluzia acesteia;

- instanta de apel neintemeiat a admis apelul avocatilor inculpatului Nichifor
Adrian la calificare si stabilirea pedepsei si, din aceste considerente, hotarirea instantei
de apel emisa pe caz urmeaza a fi casata.

5.3. Avocatul lon Vizdoga in recursul declarat in numele inculpatului Nichifor
Adrian, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8), 9) Cod de procedurd penala, a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si dispunerea achitarii lui Nichifor Adrian in baza art.
287 alin. (3) Cod penal, din motivul actionarii in stare de legitima aparare si in baza
art. 149 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat, invocind
ca:

- inculpatul a fost condamnat pentru o faptd care nu este prevazuta de legea
penala ca fiind infractiune (actiunile prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal au fost
legitima aparare);

- fapta imputata prevazuta de art.149 alin. (1) Cod penal a fost comisa de o alta
persoana, adica lipsa elementelor infractiunii in actiunile Iui Nichifor Adrian;

- instanta de fond si de apel examinind declaratiile inculpatului doar printr-o
singura fraza le-a dat o apreciere critica, invocand motivul ca aceastd pozitie o
considera ca pozitie de aparare, argument ce contravine prevederilor art. 394 alin. (1),
pct. 2) Cod de procedura penald, care obliga instanta de judecatd de a argumenta
respingerea unor probe prin motive concrete, dar nu prin careva presupuneri;

- instanta de apel s-a limitat doar la o apreciere criticd fatd de declaratiile
martorilor partii apararii cu constatarea unei stari de fapt ce nu corespunde realitatii;

- condamnarea inculpatului Nichifor Adrian este bazatd doar pe niste
presupuneri neprobate ce nu si-au gasit confirmare;
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- reiesind din totalitatea probelor administrate in sedinta judiciard s-a constatat,
ca inculpatul Nichifor Adrian a actionat in stare de legitima aparare in etapa initiala
indicata in decizia de condamnare ca infractiune prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod
penal, de la momentul efectuarii primei rafale din automat in tavanul salii de dans pina
la ordonarea fratilor Pirlici de a-i restitui arma de care a fost deposedat ilegal;

- Nichifor Adrian a actionat cu scopul orientat spre prevenirea infractiunii
indreptate Tmpotriva lui Victor Dobzeu, si nicidecum orientat spre omorul lui lurie
Pirlici. Efectuarea a 4 rafale de impuscaturi din automat in sus in tavan au fost de
avertizare si nicidecum de atac din partea lui Nichifor Adrian.

5.4. Avocatul Veaceslav Turcan in recursul declarat in numele inculpatului
Nichifor Adrian, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si a sentintei, cu dispunerea achitarii lui
Nichifor Adrian in privinta componentelor de infractiuni incriminate lui, cu eliberarea
din arest. Intru argumentarea recursului recurentul a invocat ca:

- Invinuirea s1 condamnarea lui Nichifor Adrian contine elementele de incadrare
juridica eronata a faptelor acestuia;

- sunt inadmisibile probele prezentate de procuror in judecata;

- nici unul din martorii audiati nu au oferit declaratii in baza carora s-ar putea de
constatat cu certitudine ca Nichifor Adrian a comis vre-o infractiune.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2012,
au fost admise recursurile ordinare declarate de catre procurorul Procuraturii de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Gavrilitd Vitalie, de avocatul Ursachi Ana in numele
succesorului victimei Pirlici Dan si de avocatii Vizdoga Ion si Turcan Veaceslav in
numele inculpatului Nichifor Adrian in cauza penala privindu-i pe Nichifor Adrian si
Nichifor Trofim, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
22 decembrie 2011, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chiginau,
in alt complet de judecata.

6.1. Instanta si-a argumentat solutia reiesind din faptul c4, instanta de apel nu s-a
expus pe toate motivele din apelurile declarate de catre procuror si de catre avocatul
Ana Ursachi in numele succesorului victimei Pirlici Dan, a rejudecat cauza pronuntand
o hotarare noud prin care a recalificat actiunile lui Nichifor Adrian de la art. 145 alin.
(2) lit. m) Cod penal la art. 149 alin. (1) Cod penal si a stabilit o pedeapsa mai blanda
in privinta lui  Nichifor Adrian, iar in privinta lui Nichifor Trofim a mentinut
prevederile sentintei, motivand 1n mare parte arbitrar si superficial solutiile adoptate.
Colegiu largit a constatat, ca si actiunea civila inaintata de reprezentantul Pirlici Dan in
numele sotiei victimei Gabriadze Marina, copilului minor Pirlici Emilia si parintilor
victimei, a fost examinata arbitrar si superficial, stabilindu-se o suma evident prea
mica de 60000 lei ca dauna morala pentru trei persoane (cate 20000 lei fiecareia) care
au suferit in urma decesului lui Pirlici lurie. La fel, nu este o claritate privind achitarea
sumei de 23000 dolari SUA de catre inculpatul Nichifor Adrian reprezentantului
partilor vatamate, deoarece nu s-au statuat prin probe, care parte a actiunii civile a fost
stinsd prin aceasta suma.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie 2015,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre avocatii Turcan Veaceslav si
Vizdoga lon in numele inculpatului Nichifor Adrian, si admise in parte apelurile
acuzatorului de stat Dantu Grigore, a avocatului Ursachi Ana in numele seccesorului
victimei Pirlici Dan, casatd in latura penald sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.
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Chisinau din 20 iunie 2011 in privinta lui Nichifor Trofim si pronuntatad in aceasta
parte o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care acesta a
fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 290 alin. (1) Cod penal la 500 unitati conventionale;

- in baza art. 323 alin. (1) Cod penal la 400 unitati conventionale;

- potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivda sub forma de
amenda in marime 900 unitati conventionale in beneficiul statului.

In rest sentinta a fost mentinuta.

7.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut ca Nichifor Adrian, la
data de 11 aprilie 2010, aproximativ ora 03%-04%, aflindu-se in incinta barului
,2Miram” din satul Grozesti, r-nul Nisporeni, in rezultatul conflictului aparut in
preajma barului intre el si fratii Pirlici Turie si Pirlici Lilian, ca urmare a parcarii
automobilului de model ,,Mercedes”, n/i ,,)YO32HT177” Rus langa automobilul sdu de
model ,Mercedes S 400", n/i ,K CC 1117, i-a solicitat prin telefon fratelui sau
Nichifor Trofim sa-i aduca in barul ,,Miram” arma cu gloante ,,AKMC-M®1”, nr. Bl
020838, calibrul 7,62 x 39 mm pe care o detinea legal, pe care acesta i-a adus-o si i-a
transmis-o personal in fata barului.

Continuandu-si actiunile sale, Nichifor Adrian, incdlcand grosolan ordinea
publica, ludnd arma cu gloante ,,AKMC- M®1”, nr. Bl 020838, calibrul 7,62 x 39 mm.
a intrat in incinta barului ,,Miram”, unde in prezenta lui Pirlici Iurie, Pirlici Lilian,
Dobzeu Victor, Botnari Nelea si Ana Botnari a efectuat o rafala de impuscaturi in
podul salii de dans, apoi intrand in sala barului a efectuat doua rafale de impuscaturi in
peretele ncaperii barului, numindu-i pe fratii Pirlici cu cuvinte necenzurate si
impunindu-i sa ingenuncheze.

Tot el, la 11 aprilie 2010, aproximativ la orele 04% minute, continuandu-si
actiunile sale criminale, actionand cu intentie directd, avand scopul de a se razbuna pe
Pirlici Turie, in urma conflictului initiat in afara barului, s-a apropiat de acesta si a mai
efectuat intentionat din aceiasi arma o rafala de impuscaturi in directia lui Pirlici Turie
si Pirlici Lilian, cinci gloante nimerind in Parlici Turie, cauzandu-i conform raportului
de expertizda medico-legala nr.76 din 03 mai 2010, vatamari corporale grave
periculoase pentru viatd, sub forma de hemoragie internd in cavitatile pleurald stanga,
pericardiacd si peritoneald in urma a cinci plagi prin arma de foc prin gloante a
toracelui si abdomenului (una din pléagile toracelui fiind cu portiunea incipienta a
canalului in bratul stang), cu lezarea coastelor 6 si 7 pe stanga, penetrarea in cavitatile
pleurald stanga, pericardiaca si peritoneald, cu lezarea stomacului, intestinului subtire,
ficatului, rinichiului stang si portiunilor posterioare a vertebrelor toracice si lombare,
in rezultatul carora Pirlici Iurie a decedat pe loc.

Totodata, instanta de apel a constatat cd, in cadrul urmarii penale si cercetarilor
judecatoresti, la locul comiterii faptei descrise a fost prezent pistolul de model ,, 12K —
757, nr. TAH 0623, fiind depistate si ridicate doua cartuse si un glont, care au fost trase
din acest pistol, insd ele nu au fost obiectul cercetarii de catre organul de urmarire
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penala.

Astfel, atat instanta de fond, cat si cea de apel nu au stabilit legatura cauzala ce
tine de prezenta pistolului dat depistat la locul faptei.

In cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat, ca Nichifor Trofim, la 11 aprilie
2010, aproximativ la orele 03*, actionand la solicitarea insistenta a lui Nichifor Adrian
si aflindu-se la volanul automobilului de model ” Mercedes G 400” cu numerele de
inmatriculare K QO 555, a adus in barul ,, Miram” din sat. Grozesti, raionul Nisporeni,
arma de foc de model ,, AKMC- M®1”, NR. BI 020838, 7,62 mm, cu gloante la
aceasta, recunoscute prin raportul de expertiza nr. nr. 1055,1056 din 17 mai 2010 arma
de foc si munitii, si le-a transmis lui Nichifor Adrian. Ultimul, fiind in stare de
ebrietate, incdlcand grosolan ordinea publicd, cu aplicarea violentei asupra
persoanelor, sdvarsite cu aplicarea armei, in incinta barului ”
cetatenilor Iurie Pirlici, Lilian Pirlici, Victor Dobzeu, Nelea Botnari si Ana Botnari, a
efectuat doua rafale in podul si peretele incaperii barului, adresand fratilor Pirlici
cuvinte necenzurate, apoi, actionand cu intentie directd in scopul omorarii din motiv de
razbunare a cet. [urie Pirlici, prin mijloace periculoase pentru viata si sdndtatea mai
multor persoane, a efectuat in directia lui cinci Impuscaturi din arma cu glont de model
,, AKMC- M®1” cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr.76 din
03 mai 2010, vatamari corporale grave periculoase pentru viatd, in rezultatul carora
[urie Pirlici a decedat pe loc. Imediat dupa savarsirea de catre Nichifor Adrian a
acestor fapte, fiind constient de caracterul lor prejudiciabil, Nichifor Trofim, actionand
intentionat, a primit de la ultimul si transportand cu automobilul in cauza, a tainuit
arma cu glont de model ,, AKMC- M®1” in plantatia de vitd de vie din aproprierea sat.
Grozesti, astfel, a purtat s1 pastrat arma de foc s1 munitiile, fara autorizatia

Miram”, in prezenta

corespunzatoare.

Tot el, actiondnd intentionat, in locul tainuirii armei cu glont de model ,,AKMC-
M®1”, nr. Bl 020838, calibrul 7,62 mm, a mai pastrat in automobilul nominalizat, fara
autorizatia respectiva, 0 perioada nedeterminata de timp, un pistol de model ,,Glock 17
” nr. GXH 495, gloante calibrul 7,62 mm - 93 la numar, 15 gloante calibru 9x19 mm si
trei incarcdtoare la arma cu glont de model ,, AKMC-M®1”, recunoscute prin raportul
de expertizd nr.nr 1055,1056 din 17 mai 2010, arme de foc s1 munitii, depistate de
organul de urmarire penala.

Tot el, la 11 aprilie 2010, aproximativ la orele 03*, actionand la solicitarea lui
Nichifor Adrian si aflindu-se la volanul automobilului de model ,,Mercedes G 400 ” cu
numerele de inmatriculare K QO 555 a adus in barul ,,Miram ” din sat. Grozesti,
raionul Nisporeni, arma de foc de model ,, AKMC- M®1”, calibrul 7,62 mm., cu trei
incarcatoare - 93 gloante la aceasta, recunoscute prin raportul de expertizd nr.nr.
1055,1056 din 17 mai 2010 arma de foc si munitii si le-a transmis lui Nichifor Adrian.
Ultimul, fiind in stare de ebrietate, incdlcand grosolan ordinea publicd, insotit de
aplicarea violentei asupra persoanelor, savarsite cu aplicarea armei, in incinta barului ,,
Miram”, in prezenta cetatenilor Iurie Pirlici, Lilian Pirlici, Victor Dobzeu, Nelea
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Botnari si Ana Botnari, a efectuat doua rafale in podul si peretele Incaperii barului,
adresand fratilor Pirlici cuvinte necenzurate, apoi, actionand cu intentie directa in
scopul omorarii din motiv de razbunare a cet.lurie Pirlici, prin mijloace periculoase
pentru viata si sandtatea mai multor persoane, a efectuat in directia lui cinci
impuscaturi din arma cu glont de model ,,AKMC- M®1” cauzandu-i, conform
raportului de expertiza medico-legala nr.76 din. 03.05.2010, vatamari corporale grave,
periculoase pentru viatd, in rezultatul carora Iurie Pirlici a decedat pe loc. Imediat dupa
savarsirea de catre Nichifor Adrian a acestor fapte, fiind constient de caracterul lor
prejudiciabil, Nichifor Trofim, actionand intentionat, a primit de la ultimul si
transportand cu automobilul in cauza, a tdinuit arma cu glont de model ,,AKMC-
M®1”, un pistol de model ,,Glock 17 ” nr.GXH 495, 93 gloante calibrul 7,62 mm, 15
gloante calibru 9x19 mm si trei incarcatoare la arma cu glont de model ,,AKMC-
M®1”, in plantatia de vita de vie din apropierea sat.Grozesti, ingreunand activitatea de
infaptuirii penale, astfel, fara a promite dinainte, a favorizat infractiunile comise de

catre Nichifor Adrian.

Instanta si-a argumentat solutia prin aceea ca, inculpatul Nichifor Trofim 1n ziua
de 11 aprilie 2010 a actionat cu intentie directd la comitrea infractiunilor prevazute de
art.290 alin. (1) s1 323 alin. (1) Cod penal, deoarece din cumulul de probe stabilit pe
dosar, reiese cert ca, Nichifor Trofim stia cui aduce arma, stia ce s-a produs in bar,
congtientiza ca da ajutor unui infractor, chiar daca acest infractor 1i este rudd,
intelegea ca prin asemenea ajutor s-ar putea ingreuia sau zdddrnici activitatea de
Infaptuire a justifiei si dorea congtient acest lucru. De asemenea, Nichifor Trofim a
actionat cu intenyie directa la transportarea armelor de la locul faptei, cu ascunderea
lor ulterioara, neaviand de gand sa le prede benevol organelor de drept, si doar
retinerea lui pe traseu a curmat acest lucru.

Totodata, instanta de apel la stabilirea masurii de pedeapsa inculpatului Nichifor
Trofim, luand in consideratie scopul pedepsei penale, anume corectarea si reeducarea
inculpatului, prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cit si a
altor persoane, tinand cont de persoana celui vinovat, a considerat echitabil sa-i aplice
ultimului pedepse prevazute de art. 290 alin. (1) si 323 alin. (1) Cod penal sub forma
de amenda.

8. Nefiind de acord cu hotararea nominalizata, procurorii Lupasco Artur si
Gavrilita Vitalie au declarat recurs ordinar, invocand temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod penal, solicitand casarea partiala a acesteia in privinta lui
Nichifor Adrian, cu remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecatd, invocand ca:

- vina inculpatului Nichifor Adrian in comiterea infractiunilor prevazute de
art.287 alin.(3) si art.145 alin.(2) lit.a), m) Cod penal a fost pe deplin dovedita, insa
actiunile acestuia incorect au fost incadrate de catre instantele de judecata;

- neintemeiat au fost excluse de catre instantele de fond circumstantele
agravante constatate in invinuirea inculpatului Nichifor Adrian;

- instantele de judecata gresit au individualizat pedeapsa inculpatului Nichifor
Adrian.

8.1. In recursul ordinar declarat de citre avocatul Ursachi Ana in numele
succesorului victimei, Pirlici Dan invocandu-se temeiurile prevazute art. 427 alin. (1)
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pct. 6), 12) Cod de procedura penald, se solicitd casarea totala a deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 12 ianuarie 2015, cu remiterea cauzei penale la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata, pe motiv ca:

- decizia instantei de apel este neintemeiata, bazata pe interpretarca eronatd a
probelor si incadrarea juridica gresita a faptelor inculpatului Nichifor Adrian;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau faptei savarsite 1 S-a dat o incadrare juridica
gresita;

- instanta de fond a exclus neintemeiat circumstantele agravante constatate in
invinuirea inculpatului Nichifor Adrian;

- instantele de judecatd nemotivat au respins probele prezentate cu referire la
acuzatiile aduse inculpatului Nichifor Adrian, care confirma comiterea omorului cu
premeditare, specificate in lit. a) alin. (2) art. 145 Cod penal.

- instantele de judecata gresit au individualizat pedeapsa inculpatului Nichifor
Adrian.

8.2. In recursul ordinar declarat de citre avocatul Motarschi Vadim in numele
inculpatului Nichifor Trofim, invocandu-se temeiurile prevazute art. 427 alin. (1) pct.
6), 8), 12) Cod de procedura penald, se solicita casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 12 ianuarie 2015, in privinta lui Nichifor Trofim, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Ciocana, mun Chisinau din 20 iunie 2010, pe motiv ca:

- instanta de apel nu a dat nici o apreciere declaratiilor martorilor Profor
Dumitru, Dobzeu Mihail, Tofan Igor si Doroschevici Dmitrii, potrivit carora Nichifor
Trofim a ajuns la bar dupa ce au fost efectuate impuscaturile;

- instanta de apel nu a constatat modul in care armele si munitiile au ajuns in
automobilul condus de Nichifor Trofim;

8.3. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar si de avocatul
Vizdoga Ion in numele inculpatului Nichifor Adrian care, invocand temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea
partiald a acesteia in privinta lui Nichifor Adrian, cu remiterea cauzei penale la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatd, invocand ca:

- instantele de judecatd nu s-au expus motivat asupra incadrarii juridice cu
descrierea si motivarea tuturor elementelor componentelor de infractiuni incriminate
inculpatului Nichifor Adrian;

- motivarea deciziei instantei de apel este una formala bazata doar pe probe
contradictorii;

- instanta de apel a omis sa se pronunte detailat si amanuntit asupra tuturor
argumentelor invocate in apel de catre partea apararii;

- instanta de apel urma sa reduca din termenul pedepsei penale aplicate de
instanta de fond inculpatului Nichifor Adrian, deoarece a fost exclusa o circumstanta
agravanta,

9. Judecand recursurile ordinare in raport cu actele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din
urmatoarele considerente.

9.1. Referitor la recursul ordinar declarat de procurorii Lupasco Artur si
Gavrilitd Vitalie si de avocatul Ursachi Ana in numele succesorului partii vatdmate,
Pirlici Dan si de cétre ultimul.
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Drept temeiuri pentru recurs, recurentii invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 10), 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, ori instanta a
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, sau faptei savarsite i s-a dat
o incadrare juridica gresita.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursuri, Colegiul
penal constatd cd nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursurilor declarate, lipsind temeiurile de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziel instantei de apel.

Dupd cum rezultd din continutul recursurilor, recurentii nu sint de acord cu
hotarirea contestatd sub aspectul ca, concluziile instantelor de fond sint bazate pe
interpretarea eronata a probelor si Tncadrarea juridica gresita a faptelor inculpatului
Nichifor Adrian.

La acest capitol Colegiul penal retine cd, atit prima instanta, cit si instanta de
apel au examinat cauza sub toate aspectele, iar probelor administrate le-au dat o
apreciere din punct de vedere al pertinentei, concludentei utilitatii si veridicitatii, 1ar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor reciproce, dindu-le o apreciere corecta,
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, in baza cdrora a adoptat o
hotarare legala si intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat s1 minutios
in textul sentintei si deciziei instantei de apel, prin care se confirmd vinovatia
inculpatului Nichifor Adrian in cele incriminate, si anume:

- declaratiile succesorului partii vatamate Pirlici Dan;

- declaratiile martorilor Pirlici Lilian, Botnari Ana, Botnari Nelea, Lupasco
Irina, Profor Dumitru, Dobzeu Mihail, Tofan Igor, Doroschevici Dmitrii, Dobzeu
Victor, Rusu Seva, Enachi Constatntin, Butnaru Valeriu;

- ingtiintarea telefonica, inregistrarea in R-2, cu nr.841 la 11 aprilie 2010 (f.d. 20
vol. I);

- proces-verbal de cercetare la fata locului si fototabelul din 11 aprilie 2010 (f.d.
21-31 vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 11 aprilie 2010 (f.d. 39-40 vol. 1),

- procesele-verbale de perchezitie din 11 aprilie 2010 (f.d.47-48, 55-56 vol. 1);

- ordonanta de ridicare din 12 aprilie 2010 (f.d. 88 vol. 1);

- Incheierea specialistului principal al SSCCA a DSP a DGPOP, locotenent-
colonel de politie, Lisnic V. din 02 martie 2009 (f.d. 207 vol. 1);

- rapoartele de expertiza medico-legala nr. 76 din 03 mai 2010, nr. 59/17 din 30
aprilie 2010 si nr.1678 din 26 aprilie 2010 (f.d. 248-251 vol. 1, f.d.2-3, 5-6 vol. II);

- proces-verbal de cercetare a permisului de arma nr. 21/1340 din 07 mai 2010
(f.d. 14-17 vol. 11);

- raportul de expertiza criminalistica nr. 1055 si 1056 din 17 mai 2010 (f.d. 59-
66 vol. I1);

- ordonanta privind recunoasterea si anexarea corpurilor delicte la cauza penala
din 22 mai 2010 (f.d. 87 vol. 1), probe care sint descrise amanuntit in decizia instantei
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de apel.

Instanta de recurs, fard a reitera intreaga motivare a instantelor de fond, pe care
si-0 insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra existentei
faptei si vinovatiei inculpatului Nichifor Adrian in comiterea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(3) si art.145 alin.(2) lit.m) Cod penal si a inculpatului Nichifor Trofim in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 290 alin. (1) si art. 323 alin. (1) Cod penal,
incadrarea juridica a actiunilor acestora fiind una legala.

In aceasti ordine de idei, Colegiul lirgit considerd neintemeiat argumentul
recurentilor, precum ca instantele de fond nemotivat au respins probele prezentate in
confirmarea comiterii de catre Nichifor Adrian a omorului cu premeditare, prevazut la
art.145 alin.(2) lit.a) Cod penal, deoarece atit prima instanta cit si instanta de apel, just
au concluzionat ca incriminarea omorului cu premeditare necesita trei conditii, si
anume:

- prima conditie priveste trecerea unui interval de timp din momentul ludrii
deciziei si pana la momentul executarii omorului. Durata acestui interval este apreciata
in fiecare caz in functie de calitatile subiective ale faptuitorului, precum si de celelalte
imprejurari ale cauzei. O persoana poate avea nevoie de un interval mare de timp
pentru a chibzui, pe cand o altd persoana poate chibzui cu multa eficienta chiar intr-un
interval de timp foarte scur;

- a doua conditie priveste activitatea psihica a faptuitorului de reflectare, de
chibzuire asupra modului in care va savarsi infractiunea. Daca faptuitorul nu a avut
posibilitatea sa mediteze, sd cantareasca sansele de realizare a deciziei, fiind intr-o
activitate continua, circumstanta premedizarii se exclude;

- a treia conditie este ca, pentru existenta premeditarii Se mai cere ca, in
intervalul de timp cuprins intre momentul ludrii hotdrarii infractionale si momentul
inceperii executarii omorului, faptuitorul sa treaca la savarsirea unor acte de pregatire
de naturd sa consolideze decizia luatd si sa asigure realizarea ei. De exemplu,
pregatirea instrumentelor si mijloacelor pentru savarsirea omorului. Daca lipseste
vreuna dintre aceste condifii mengionate, omorul este simplu, nu agravat.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, premeditarea atribuie omorului caracter
agravant, deoarece, presupunand, pe de o parte, 0 concentrare a fortelor psihice ale
faptuitorului, iar pe de alta parte, o pregatire a comiterii faptei, asigura acestuia sanse
sporite de reusita.

Aceasta circumstantd nu a fost stabilitd in spetd, or, dupa cum reiese din
materialele cauzei, din momentul aparitiei conflictului intre inculpatul Nichifor Adrian
si Pirlici Turie, pentru faptul ca ultimul a parcat automobilul 1anga automobilul sau in
preajma barului ,,Miram” din s. Grozesti, a trecut un interval de timp scurt, faptuitorul
neavand posibilitatea de a se pregati de aceasta infractiune, fiind intr-0 activitate
continui. In ce priveste intentia de a savarsi omorul, acesta a avut un caracter spontan.

Raportand circumstantele constatate la afirmatia recurentilor referitor la starea
de ebrietate a inculpatului Nichifor Adrian, Colegiul penal largit conchide ca, instanta
de fond just a constatat ca depozitiile martorilor in acest sens sunt contradictorii si nu
pot indica cu certitudine la prezenta sau absenta starii de ebrietate a inculpatului.
Totodata, instantele just au apreciat si raportul de expertizd medico-legala nr. 59/17
din 30 aprilie 2010 (f.d. 2-3 vol Il), potrivit concluziei caruia ,,in monstrele de sdnge si
urina prelevate de la Nichifor Adrian nu s-au depistat alcool etilic, amfetamine,
derivati din grupul 1,4 benzodiazepinei, alcaloizi din opiu, cocaind, heroind,
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canabinoizi”, probele fiind prelevate la data de 16 aprilie 2010.

Motivele invocate de recurenti cu referire calificarea actiunilor inculpatului, au
fost verificate minutios in instanta de apel si actele cauzei dovedesc legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la respingerea apelurilor acestora. Careva
motive relevante, asupra cdrora instanta de apel nu s-a expus In sustinerea
argumentelor invocate, recurentii instantei de recurs nu au prezentat.

Astfel, instantele de fond, cu referire la art. 8 Cod de procedura penala, corect au
constatat ca, agravanta prevazuta la art.145 alin.(2) lit.a) Cod penal si circumstanta
agravantd - starea de ebrietate la inculpatul Nichifor Adrian la data comiterii
infractiunilor nu au fost probate de partea acuzarii prin probe pertinente si concludente,
astfel nejustificat fiind incriminate in rechizitoriu.

Colegiul largit considera neintemeiat si argumentul recurentilor cu referire la
individualizarea pedepsei, considerind ca in privinta inculpatilor au fost aplicate
pedepse prea blande.

La acest capitol, Colegiul penal retine ca, potrivit prevederilor art.61 Cod penal,
pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele
fixate in Partea speciald a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului Cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. O pedeapsd mai asprd, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

In aceasta ordine de idei, Colegiul lirgit considera ci, la aplicarea pedepsei
inculpatului Nichifor Adrian pentru infractiunile comise, instantele de fond au acordat
deplina eficientd prevederilor art.7, 75 Cod penal si just au ajuns la concluzia ca
corectarea si reeducareca acestuia este posibila cu aplicarea unei pedepse privative de
libertare. Astfel, la stabilirea pedepsei, instantele de fond au tinut cont ca inculpatul a
savarsit o infractiune deosebit de grava, in sedinta de judecatd nu a recunoscut
vinovatia, NU a manifestat cainta sincera, stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

Referitor la individualizarea si stabilirea pedepsel inculpatului Nichifor Trofim,
instanta de apel, conducandu-se de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, tinand cont de
gravitatea infractiunilor savirsite, de persoana celui vinovat, just a ajuns la concluzia ca
corijarea §i reeducarea inculpatului poate avea loc fard izolarea lui de societate,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda, considerind-o echitabila faptelor comise.

In acest context, Colegiul lirgit conchide ci temeiurile pentru recurs ordinar
declarate de catre procurorii Lupasco Artur si Gavrilita Vitalie si de avocatul Ursachi
Ana 1n numele succesorului partii vatamate, Pirlici Dan, nu si-au gasit confirmarea in
instanta de recurs si din aceste considerente recursurile urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile.
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9.2. Referitor la recursul ordinar declarat de catre avocatul Motarschi Vadim in
numele inculpatului Nichifor Trofim.

Drept temeiuri pentru recurs, recurentul a invocat prevederile art.427 alin. (1)
pct.6), 8), 12) Cod de procedurd penala, care stipuleazd cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau nu au fost intrunite elementele
infractiunii, ori faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita - temeiuri care nu
si-au gasit confirmarea la examinarea recursului ordinar declarat.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, lipsind temeiurile de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
instantei de apel.

Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel, in baza probelor administrate
legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecata, cu
respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justd, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia lui Nichifor Trofim in comiterea infractiunilor
prevazute de art.290 alin.(1) Cod penal si art.323 alin.(1) Cod penal, incadrarea
juridica a actiunilor acestuia fiind justa.

Argumentele avocatului Motarschi Vadim, precum ca in actiunile inculpatului
nu au fost intrunite elementele infractiunilor imputate, Colegiul largit le considera
neintemeiate din urmatoarele considerente.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestel
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul constata ca instanta de apel, respectind prevederile art.414 Cod de
procedura penald, a supus unei verificari minutioase toate probele administrate in
cauzd si corect a conchis asupra vinovatiei inculpatului Nichifor Trofim in comiterea
infractiunilor prevazute de art.290 alin.(1) Cod penal si art.323 alin.(1) Cod penal.

Din continutul deciziei rezulta ca aceasta concluzie s-a tras avind in vedere:

- declaratiile martorului Rosu Seva, care a relatat cd, la data de 10 spre 11 aprilie
2010, aproximativ ora 01*, iesind in fata barului, a vizut ca in spatele masinii se aflau
Nichifor Adrian si Nichifor Trofim, ultimul a deschis portbagajul si i-a oferit lui
Nichifor Adrian un automat. Dinsul a revenit in bar sa-1 informeze pe Pirlici Dan
despre cele vazute, insa in Incapere canta muzica §i nu a reusit sa-i spuna ce a vazut;

- declaratiile martorului Untilov Ruxanda, care a lamurit ca a vazut si a auzit
cind Nichifor Adrian, fiind in fata barului, telefona nepotului sdu spunandu-i sa-i
aduca arma si deoarece nepotul refuza, inculpatul striga spunandu-i ca va fi mai rau.
Peste aproximativ 2-3 minute a vazut cum Nichifor Trofim cu automobilul i-a adus
arma lui Nichifor Adrian, care era foarte nervos. Dupa ce a luat arma de la Nichifor
Trofim, inculpatul chiar din urma ei a intrat in bar si a Inceput sa Tmpuste in tavan si
perete. Pe Nichifor Trofim I-a vazut in acea seara o singura data, cand el i-a adus arma
lui Nichifor Adrian;

- declaratiile martorului Pirlici Dan, care a declarat ca, la 11.04.2010, aflindu-se
in bar a vazut cind Nichifor Adrian a telefonat cuiva, apoi s-a indreptat spre usa iesind
afara, in acest timp a iesit afara si vanzatoarea barului, Seva Rosu si Untilov Ruxanda.
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Aproximativ peste un minut Rosu Seva a revenit in bar §i a incercat sa-i spund ceva,
cind in bar a intrat Nichifor Adrian urmat de Doroschevici Dmitrii si Nichifor Trofim,
cu un automat de tip ,,Kalasnikov” in maina si, trecand prin fata lor, a inceput a
impusca. Ulterior, a vazut cum Nichifor Trofim 1-a ajutat pe Nichifor Adrian sd se
ridice de jos. Din spusele lui Rosu Seva cunoaste ca, acesta cand a iesit afara, a vazut
ca automatul de tip ,,Kalasnikov” lui Nichifor Adrian a fost adus de catre Nichifor
Trofim, insa personal nu vazut acest moment;

- declaratiile martorului Botnari Ana, care a explicat ca, n bar a intrat Nichifor
Trofim, care s-a apropiat de Pirlici Lilian, care il tinea jos imobilizat pe Nichifor
Adrian, I-a apucat de umeri si 1-a impins, ultimul, cazand peste fratele sau Parlici lurie,
iar Nichifor Adrian repede s-a ridicat si a fugit afara, din urma lui a fugit si Nichifor
Trofim, luand gentuta lui Nichifor Adrian de dupa tejghea, de asemenea, aceasta a mai
declarat, ca cand Nichifor Adrian telefona langa geam, de el s-a apropiat sora ei,
Botnari Nelea si au discutat, dupa care aceasta a scos afara toate persoanele din bar;

- declaratiile martorilor Verdes Ghenadie si Grosu Vitalie, care au indicat ca, la
11 aprilie 2010 la ora 04%, au fost telefonati comunicindu-le ci a fost blocat
automobilul condus de inculpatul Nichifor Trofim in satul Selistea. Deplasandu-se la
fata locului inculpatul Nichifor Trofim le-a comunicat ca nu stie nimic despre Nichifor
Adrian si nu dorea sa mearga la Comisariatul de politie. Ulterior, a fost perchezitionat
automobilul acestuia, in rezultatul careia au fost ridicate un pistol si 2 arme
pneumatice. In scurt timp a venit Politia criminala si impreuna cu inculpatul Nichifor
Trofim au plecat in s.Grozesti;

- procesele-verbale de ridicare a armelor din data de 11 aprilie 2010 (f.d. 33-38,
40 vol. I);

- procesele-verbale de perchezitie (f.d. 48, 56 vol. 1);

-procesul-verbal de predare a informatiei in cadrul efectuarii masurii preventive
de investigatii (f.d. 170-173 vol. I);

- procesul-verbal de examinare a corpurilor delicte (f.d. 83-86, 93-95 vol. II).

Aceste probe au fost administrate in conformitate cu prevederile legislatiei n
vigoare si nu trezesc careva dubii, astfel ca instanta de apel corect le-a pus la baza
hotaririi de condamnare a inculpatului Nichifor Trofim.

Astfel, se constatda ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunilor imputate lui Nichifor Trofim, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum
rezulta din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt
si si-a motivat concluzia prin cumulul de probe pertinente, concludente si utile,
administrate pe parcursul judecdrii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Totodata, Colegiul penal largit apreciazda ca fiind declarativ argumentul
recurentului, precum ca instanta de apel nu a dat nici o apreciere declaratiilor
martorilor Profor Dumitru, Dobzeu Mihail, Tofan Igor si Doroschevici Dmitrii,
potrivit carora Nichifor Trofim a ajuns la bar dupa ce au fost efectuate impuscaturile,
or, s-a statuat, ca unii martori au dat declaratii contradictorii, care si-au schimbat
declaratiile depuse in prima instanta in comparatie cu cele de la etapa urmadririi penale
aceste declaratii ne fiind pertinente si concludente, fapt ce nu poate fi acceptat de
instanta de recurs.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului, precum ca Nichifor Trofim
benevol a predat armele, deoarece acestea se combat prin circumstantele stabilite in
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cadrul cercetarii judecdtoresti, potrivit carora acesta imediat dupa sdvarsirea de catre
Nichifor Adrian a impuscaturilor in barul din s.Grozesti, constientizind caracterul
prejudiciabil al faptelor acestuia, a primit de la el arma cu glont de model ,,AKMC-
M®1”, un pistol de model ,,Glock 17 ” nr.GXH 495, 93 gloante calibrul 7,62 mm, 15
gloante calibru 9x19 mm si trei Incarcdtoare la arma cu glont de model ,,AKMC-
M®1”, pe care le-a transportat cu automobilul sau si le-a tainuit in plantatia de vita de
vie din apropierea sat.Grozesti.

La fel, din declaratiile martorilor Verdes Ghenadie si Grosu Vitalie rezulta ca
automobilul condus de inculpatul Nichifor Trofim a fost blocat tocmai in s.Selistea,
acesta spunind ca nu stie nimic despre Nichifor Adrian si nu dorea sa meargd la
Comisariatul de politie, si numai in rezultatul perchezitiei automobilului sau, au fost
ridicate armele de foc.

Astfel, Nichifor Trofim a actionat cu intentie directa transportind armele de foc
st munitiile de la locul comiterii faptei, ascunzindu-le si neavand de gand sa le predea
benevol organelor de drept, si doar retinerea lui pe traseu a curmat acest lucru.

Neintemeiate sunt si afirmatiile recurentului, precum ca in actiunile inculpatului
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.323 Cod penal,
deoarece acesta nu cunostea cd Nichifor Adrian a comis o infractiune.

La acest capitol, Colegiul penal retine ca, prin cumulul de probe mentionate mai
sus, cert s-a constatat ca inculpatul Nichifor Trofim cunostea faptul ca Nichifor
Adrian, dupa ce el i-a adus arma de foc, a efectuat impuscaturi in bar, in rezultatul
carora a decedat o persoana, constientiza ca da ajutor unui infractor, chiar daca acesta
i1 este ruda, intelegea cd prin asemenea ajutor s-ar putea ingreuia sau zadarnici
activitatea de infaptuire a justitiei si dorea constient acest lucru.

Ca temei de recurs avocatul Motarschi Vadim a invocat si pct.12) art.427 Cod
de procedura penala - faptei savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Colegiul conchide ca motivul la care se refera recurentul nu este aplicabil din
punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii hotaririi judecatoresti, deoarece instanta de apel recunoscindu-I
vinovat pe Nichifor Trofim nu a facut o altd incadrare juridica a faptelor comise decit
cea in baza carora acesta a fost pus sub invinuire.

In acest context, Colegiul largit conchide ci temeiurile pentru recurs ordinar
declarate de catre avocatul Motarschi Vadim in numele inculpatului Nichifor Trofim
nu si-au gasit confirmarea in instanta de recurs si din aceste considerente recursul
urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

9.3. Referitor la recursul ordinar declarat de catre avocatul Vizdoga Ion in
numele inculpatului Nichifor Adrian.

Drept temei pentru recurs recurentul a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 8), 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle instantelor fr apel pot
fi casate in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sau nu au fost intrunite elementele infractiunii, ori faptei savarsite i s-
a dat o incadrare juridica gresitd - temeiuri care nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului ordinar declarat.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea lui Nichifor Adrian 1n baza art.287 alin.(3) si art.145 alin.(2) lit.m) Cod
penal, considerind cd in actiunile acestuia lipseste elementele calificative ale
infractiunilor incriminate, inclusiv si cel prevazut la art.145 Cod penal — omorul
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savirsit prin mijloace periculoase pentru viata si sanatatea mai multor persoane,
instantele nemotivindu-si concluziile in aceasta parte, iar in materialele cauzei lipsesc
probe certe ce ar confirma vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunilor imputate.

La acest capitol, Colegiul constatd cd prima instantd, conform prevederilor
art.314 Cod de procedura penala, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate
aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatul, succesorul partii vatamate,
martorii, si actele cauzei, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au format
convingerea instantei ca vinovatia inculpatului Nichifor Adrian in savirsirea
infractiunilor prevazute de art.287 alin.(3) si art.145 alin.(2) lit.m) Cod penal integral a
fost dovedita.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414 Cod de procedura penala, a
supus unei verificari minugioase toate probele administrate si a conchis asupra
temeiniciei solutiei pronuntate de prima instantd, expusa mai sus, deoarece
argumentele apdrarii nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Din continutul deciziei rezulta ca aceasta concluzie s-a tras avind in vedere:

- depozitiile martorului Botnari Nelea, care a relatat faptul ca, la 11 aprilie 2010,
Nichifor Adrian indreptand arma spre fratii Pirlici a strigat ,,Ha xonenu!”, efectuand a
doua rafala de impuscaturi in peretele barului. Apoi, peste putin timp, a efectuat a treia
rafald de impuscaturi in directia fratilor Pirlici, in urma careia Pirlici Iurie a cazut la
podea, iar Pirlici Lilian a sarit si 1-a doborat la podea pe Nichifor Adrian. Dinsa a
observat ca langa Nichifor Adrian se afla automatul si ultimul intindea maina sa-1
ajunga, dar ea 1-a dat cu piciorul intr-o parte, dupa care l-a luat si 1-a transmis lui
Dobzeu Mihai sa-1 scoata afara. Apropiindu-se de Pirlici Turie 1-a vazut ca este mort.
Nichifor Trofim a luat un pistol de pe tejgheaua barului si o borseta si a fugit afara, iar
Nichifor Adrian disparuse deja.

- declaratiile martorului Botnari Ana, care a explicat ca, pe data de 10 spre 11
aprilie 2010 se afla la serviciu in barul ,,Miram” din s.Grozesti, r-nul Nisporeni. In bar
se afla Nichifor Adrian, care la un moment, s-a dus in sala de dans si a telefonat cuiva,
apoi a iesit afard. Aproximativ peste 10-15 min, a auzit impuscaturi in sala de dans, si
I-a vazut pe Nichifor Adrian cu automatul in maina, acesta a intrat in sala barului si la
intrare, aflindu-se la o distanta de 3-4 metri de cei prezenti, S-a adresat catre fratii
Pirlici sa se puna in genunchi. Nichifor Adrian a tras o rafala in tavan, a strigat repetat
la fratii Pirlici sa ingenuncheze si a mai efectuat o rafala de impuscaturi, insa fratii
Pirlici stateau pe loc. Cind Pirlici Iurie i-a raspuns Iui Nichifor Adrian ca el nu va
ingenunchea, Nichifor Adrian a efectuat o rafald de impuscaturi in directia fratilor
Pirlici, care stateau alaturi. Dinsa de frica s-a ascuns dupa tejghea si ridicand capul a
vazut cum Pirlici lurie cadea pe spate la podea. Dupa ultima impuscatura, Pirlici Lilian
s-a aruncat asupra lui Nichifor Adrian, 1-a doborat la podea, tinindu-1 imobilizat si
striga sa cheme cineva ambulanta si politia. Cind Pirlici Lilian il tinea pe Nichifor
Adrian in bar a intrat Nichifor Trofim, care 1-a impins pe Pirlici Lilian acesta cdzand
peste fratele siu, Iurie. In acest timp Nichifor Adrian repede s-a ridicat si a fugit afara,
iar Nichifor Trofim a luat borseta lui Adrian de dupa tejghea si a fugit si el afara;

- declaratiile martorului Pirlici Lilian, care a relatat ca aflindu-se in barul
,Miram” Tmpreuna cu fratele sau lurie, a intrat Nichifor Adrian cu automatul in maina,
care s-a oprit la o distanta de 1-2 metri de ei si le-a striga ca va trage in ei, dupa care a
inceput a Tmpusca in jos, apoi, ridicand incet automatul, a impuscat in fratele sau lurie,
pana nu s-au terminat gloantele. Fratele Iurie a cazut jos, el fiind socat de cele
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intamplate, s-a ndpustit spre Nichifor Adrian, i-a apucat automatul din maina si la
aruncat jos impingindu-l cu piciorul mai departe. Dinsul 1-a apucat de scurta pe
Nichifor Adrian din buzunarul careia a cazut un pistol, pe care el 1-a pus dupa
tejgheaua barului, imobilizindu-l pe Nichifor Adrian la podea, a chemat in ajutor. In
bar a intrat Nichifor Trofim, care fara sa spuna ceva 1-a lovit puternic in spate, la umar
si git, in rezultatul carui fapt el a cazut peste fratele Iurie, iar Nichifor Adrian s-a
ridicat si a fugit afara;

- declaratiile succesorului victimei Pirlici Dan, care a lamurit ca, la 10 spre 11
aprilie 2010, a primit un apel telefonic din unitatea de garda a comisariatului de politie,
precum ca la barul ,,Miram” din sat. Grozesti, Nichifor Adrian a efectuat impuscaturi,
insd nu este clar In privinta cui S-au efectuat impuscaturile. Ajungind la barul indicat, a
observat automobilul fratelui, care era parcat la parcarea barului, a intrat in bar cu
colegii si intr-o sala a barului, jos era culcat fratele Iurie Pirlici, de asupra acestuia
plingea fratele mai mic Lilian Pirlici. Ridicind maioul fratelui lurie, a observat in jurul
inimii vreo 5 rani de gloante si 1-a intrebat pe Lilian ce s-a intimplat si acesta i-a
raspuns ca lurie a fost impuscat de catre o persoana cu prenumele Adrian familia
caruia nu o cunoaste, dar lucritorii de la bar Botnari Nelea si Botnari Ana i-au spus ca
Iurie a fost impuscat de catre Nichifor Adrian, fard nici un motiv, dintr-un automat
mitraliera;

- declaratiile martorului Untilov Ruxanda, care a declarat ca, la 11 aprilie 2010,
dupa ora 01%, a vizut cum Nichifor Trofim a venit si i-a adus lui Nichifor Adrian un
automat, ultimul a luat arma si chiar din urma ei a intrat in bar, unde a inceput a
impusca in tavan si n perete, iar persoanele care se aflau in acel moment in incapere
au inceput sa iasa afara. In bar au ramas fratii Pirlici Lilian si Iurie, Nichifor Adrian si
insa doua vinzatoare, dupa care dinsa a iesit din bar afara;

- declaratiile martorului Luncas Irina, care a confirmat ca, in noaptea de 11
aprilie 2010 se afla la discoteca din sat.Grozesti. Cind Nichifor Adrian a intrat in bar
cu arma nimeni nu a incercat sa-1 opreascd si nu tine minte dacd acesta ceva a zis.
Nichifor Adrian a inceput sa impuste in incdperea barului, in acel moment ea se afla
lingd usa la o distanta de 4 metri de el, in bar se mai aflau si alte persoane, chelneritele.
Dupa primele impuscaturi, alte impuscaturi nu a auzit, deoarece a plecat de la bar;

- depozitii analogice ale martorilor Rosu Seva, Pirlici Dan, care au relatat ca, in
noaptea de 11 aprilie 2010, aflindu-se la discoteca barului ,,Miram” din sat. Grozesti
au vazut cum Nichifor Trofim s-a apropiat cu masina de model ,,Jeep” de acest bar si i-
a transmis lui Nichifor Adrian din portbagajul masinii un automat. Apoi, acesta din
urma cu automatul a intrat in bar si striga ,Ha komenu”, efectuind rafale de
impuscaturi, in rezultatul careia 1-a omorit pe Iurie Pirlici;

- procesul-verbal de examinare a cadavrului cetateanului Pirlici Turie;

- raportul de expertizd medico-legald nr.76 din 03 mai 2010, din care rezulta ca,
moartea lui Pirlici Turie a fost cauzatd de hemoragie internd in cavitatile preurala
stinga, pericardica si peritoneald in urma la cinci plagi prin arma de foc prin gloante a
toracelui si abdomenului (una din plagile toracelui este cu portiunea incipientd a
canalului 1n bratul stang), cu lezarea coastelor 6 si 7 pe stinga, penetrarea 1n cavitatile
preurald stinga, pericardicd si peritoneald, cu lezarea stomacului, intestinului subtire,
ficatului, rinichiului sting si1 portiunilor posterioare a vertebrelor toracice si lombare, ce
confirma datele examindrii cadavrului. Plagile nominalizate au fost pricinuite cu
gloante Tn urma Tmpuscaturilor din arma de foc, cu putin timp pana la deces si se
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calificd ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata,

- raportul de expertizd nr.1055,1056 din 17 mai 2010, din care rezulta ca, arma
cu nr. BI 020828 este o carabina de vinatoare de model ,AKMC-M®1” de calibru
7,62x39 mm, se refera la categoria armelor de foc, nu este in functiune din cauza
modificarilor in constructie, care constau in montarea autodeclansatorului, Inlocuirea
agatatorului pentru tragerea foc cu foc titular cu unul de la pistol-mitraliera ,,AKM” si
demontarea unei placi cu buton, care blocheazd nuca si tragaciul cu patul strins, prin
urmare este utila de tragere in regimul foc automat si foc cu foc in ambele pozitii a
patului. Pistolul cu nr. TAH 0623, de model ,, 1)K — 75” de calibru 5,45x18 mm si
pistolul cu nr. GHX 495 de model ,,Glock 177, de calibru 9x19 mm, se refera la
categoria armelor de foc, sunt In functiune si utile de tragere. Doua tuburi de cartus si
un glonte nr. 3, ridicate de la fata locului, sunt par{i componente cartusului industrial
pentru pistoale de calibru 5,45x18 mm (MPT). Glonti nr. 1 si nr. 2, ridicate de la fata
locului si doud gloante extrase din cadavrul lui Pirlici lurie sunt parfi componente
cartuselor militare de calibrul 7,62x39 de tip ,,PS” cu miez de otel. 93 cartuse, calibru
7,62x39 mm, ridicate de la Nichifor Trofim, se refera la categoria munitie si sunt utile
de tragere. Glonti nr. 1 si nr. 2, ridicate de la fata locului si doud gloante extrase din
cadavrul lui Pirlici Iurie, au fost trase din carabina ,AKMC-M®1” nr. Bl 020838.
Tuburile si gloantele ridicate de la fata locului, extrase din cadavrul lui Pirlici Iurie, au
fost trase din carabina ,,AKMC-M®1” nr. BI 020838, pistolul de model ,,J 12K — 75 cu
nr. 'AH 0623, care conform datelor DT-C apartin lui Nichifor Adrian;

- procesul-verbal de ridicare a armelor intocmit la 11.04.2010, si anume a unui
pistol de model ,,Glock 177, a armei cu glont de model ,,AKMC-M®1”, trei
incarcatoare la ea, doua ovale si un incarcator rotund;

- ordonanta de recunoastere ca corp delict a autoturismului de model ,,Mercedes
G 400, cun/i K QO 555;

- procesul-verbal de examinare si ordonanta de recunoastere in calitate de
corpuri delicte a armelor si munitiilor, examinate la 22 mai 2010;

- informatia Oficiului Central al IM ,,Moldcell” SA eliberati Ia 29 aprilie 2010,
din care rezultd ca, apelurile efectuate intre inculpatii Nichifor Adrian si Nichifor
Trofim, la nr.nr.79048888; 78333337; 78155555; 78333338; 78111118 in perioada 10
aprilie 2010-11 aprilie 2010 (perioada de timp a comiterii de catre inculpati a
infractiunilor incriminate);

- procesul-verbal de examinare a permiselor si ordonanta de anexare in calitate
de corp delict a permiselor de arma nr.21/1340 si nr.21/7989, asupra pistolului cu glont
de model ,,JIOK — 75” calibru 5,45x18 mm si pistolul cu nr. GHX 495, de model
,,Glock 17 calibru 9x19 mm;

- procesul-verbal de examinare si ordonanta de anexare a telefoanelor mobile de
model Nokia E 90 si Nokia 1112, ca corpuri delicte la prezenta cauza penala.

Prin urmare, se constatd ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente
ale infractiunilor imputate lui Nichifor Adrian, inclusiv vinovatia acestuia in savirsirea
huliganismului insotit de aplicarea armei si a omorului intentionat, savirsit prin
mijloace periculoase pentru viata si sdnatatea mai multor persoane, dupa cum rezulta
din sentinta primei instante si decizia instantei de apel, care s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-au motivat concluzia prin cumulul de probe pertinente,
concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.
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Astfel, incadrarea juridica a actiunilor lui Nichifor Adrian in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal si art. 145 alin. (2) lit. m) Cod penal, fiind una justa.

Afirmatiile recurentului, precum ca instantele de judecata incorect au apreciat
probele cauzei punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi refinute ca temei
de admitere a recursului, deoarece, ca probe, acestea sint adunate cu respectarea
procedurii penale, verificate si apreciate de instante conform legislatiei in vigoare. Mai
mult ca, critica referitor la procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a
cauzei si care deja a fost efectuatda de douad instante de judecata.

Argumentele recurentului, precum ca instanta de apel nu s-a expus asupra
inadmisibilitatii probelor invocate in apel care, in opinia acestuia, au fost dobandite cu
incalcarea flagranta a normelor de procedura penala si asupra lipsei elementului
calificativ prevazut de art. 145 alin. (2) lit. m) Cod penal, Colegiul le va respinge ca
neintemeiate, deoarece instanta de apel s-a expus asupra tuturor probelor prezentate
atat de partea acuzarii, cat si de partea apararii, le-a dat o apreciere corectd, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, si in baza lor a adoptat o
hotarare legala si intemeiata.

Faptul ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor de reclamare a
inadmisibilitatii unor probe nu constituie temei de anulare a decizie in sensul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod procedura penald, or, asupra acestora S-a expus minutios si
argumentat instanta de fond, hotararea cdreia in aceastd parte a fost mentinutd de
instanta de apel. La acest capitol, Colegiul largit constata ca, probele la care se refera
recurentul au fost dobandite de catre organul de urmarire penald legal, fara incalcarea
normelor de procedura penala. Mai mult, aceste probe nu sunt determinante in
confirmarea faptelor incriminate inculpatului Nichifor Adrian, ci doar confirma unele
imprejurari la stabilirea situatiei de fapt petrecute pana la comiterea omorului si a
faptei de huliganism.

Argumentele invocate de recurent, precum ca in actiunile inculpatului lipseste
elementul calificativ al infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. m) Cod penal —
savirsirea omorului intentionat prin mijloace periculoase pentru viata si sdndtatea mai
multor persoane si privind lipsa motivarii hotaririlor in acest sens de catre instantele de
judecata, sunt neintemeiate.

In acest sens, Colegiul largit mentioneazi ci, dispozitia lit. m) alin. (2) art. 145
Cod penal se desprinde ca circumstanta agravanta atunci, cand mijloacele aplicate in
scopul savarsirii omorului trebuie sa prezinte un pericol real pentru viata sau sanatatea
nu doar a victimei, dar si inca a cel putin unei persoane. Asadar, este necesar ca la
locul faptei sa fi fost prezente cel putin doua persoane, una dintre care este victima.
Pentru existenta acestei circumstante agravante nu se cere ca fapta sa fi avut ca urmare
lipsirea de viatd si a altor persoane, fiind suficient ca viata sau sdnatatea acestora sa fi
fost pusa in pericol de mijloacele aplicate de faptuitor.

Potrivit materialelor cauzei, la momentul aplicarii de catre Nichifor Adrian a
armei de foc care impusca concomitent cu rafale, alaturi de victima Pirlici Iurie se afla
fratele lui Pirlici Lilian, dar si alte persoane, viata carora la acel moment a fost pusa in
pericol real. Astfel, Colegiul retine ca, calificarea efectuata de catre instantele de fond
la acest capitol este corectd si argumentata prin probele enumerate supra si apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

In aceastd ordine de idei, Colegiul largit considera neintemeiat si argumentul
recurentului, precum ca instantele de fond nu s-au expus motivat asupra incadrarii

25



juridice cu descrierea si motivarea tuturor elementelor componentelor de infractiuni
incriminate inculpatului.

Referitor la argumentul invocat de recurent, precum ca instanta de apel a omis
sa se pronunte detaliat si amanuntit asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii
apararii, Colegiul penal reitereaza practica CEDO (cazul Ruiz Torija vs Spain din
09.12.1994), unde Curtea mentioneaza ca instantele judecatoresti nationale trebuie sa-
si motiveze deciziile in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei. Totusi, instantele
judecatoresti nu sint obligate sd ofere raspuns detaliat la fiecare argument si
extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in
dependenta de caracterul deciziei. Motivele deciziei pot fi, de asemenea, deduse din
circumstantele cauzeli.

Nu pot fi retinute nici argumentele invocate de aparare, precum ca inculpatul nu
este vinovat, deoarece se afla in legitima aparare. Acest argument nu poate fi retinut de
instanta de recurs, fiind respins si de instanta de apel ca neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal atesta ca, potrivit art.36 alin.(2) Cod penal, este
in stare de legitima aparare persoana care savarseste fapta pentru a respinge un atac
direct, imediat, material si real, indreptat impotriva sa, a altei persoane si impotriva
unui interes public si care pune in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori
interesul public.

Pentru a fi legitima, apararea trebuie sa indeplineasca mai multe conditii: sa se
realizeze printr-o fapta prevazuta de legea penala, sa fie pecedata de atac, sa fie
indreptatd impotriva agresorului, sa fie necesara pentru inlaturarea atacului, sa fie
proportionala cu atacul.

Proportionalitatea apararii cu gravitatea atacului are in vedere respectarea unei
echivalente intre actul de aparare si cel de atac, astfel ca la un atac indreptat impotriva
integritatii corporale se poate riposta cu o fapta de aparare ce priveste integritatea
corporald a agresorului, luind in considerare nu numai valorile impotriva carora s-a
indreptat atacul si actele de aparare, ci si toate imprejurarile in care s-a produs
atacantului si aparatorului - virsta, sex, starea sanatatii), iar daca apararea este vadit
disproportionata fata de gravitatea atacului si de imprejurarile in care acesta a avut loc,
fapta se considera savirsita cu depasirea limitelor legitimei aparari.

Potrivit materialelor cauzei, s-a constatat ca la momentul aplicarii armei de foc
inculpatul Nichifor Adrian nu era atacat de nimeni, fapt confirmat de martorii oculari
Botnari Ana, Pirlici Lilian, Untilov Ruxanda, Luncas Irina, Botnari Nelea. Mai mult,
nu exista nici 0 proportionalitate intre actiunile victimei Pirlici Turie, care nu |-a atacat
pe inculpat, ci doar nu a dorit s ingenuncheze in fata acestuia, si cele ale inculpatului
Nichifor Adrian, care detinea asupra sa un automat, fapt ce nu poate fi considerat
starea de ,,legitima aparare”.

Astfel, Colegiul penal considera acest temei drept o versiune a apararii facut in
scopul eliberarii inculpatului de pedeapsa pentru infractiunile savarsite.

Colegiul va respinge si afirmatiile recurentului, precum ca instanta de apel urma
sa reduca din termenul pedepsei penale aplicate de prima instanta inculpatului Nichifor
Adrian, deoarece a fost exclusa o circumstanta agravanta, ca fiind nefondate si
contravin probelor si materialelor din dosar, or pedeapsa stabilitd inculpatului prin
sentinta primei instante, unde deja a fost exclusa circumstanta agravanta a fost
mentinuta prin decizia instantei de apel din 12 ianuarie 2015, inculpatului fiindu-i
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stabilitd o pedeapsa echitabila in limitele sanctiunilor normelor penale in baza caror a
fost condamnat.

In acest context, Colegiul penal largit considerd cd la aplicarea pedepsei lui
Nichifor Adrian pentru infractiunile comise, instantele de judecata au acordat deplina
eficienta prevederilor art. 7, 75 Cod penal si astfel, instanta de apel corect a ajuns la
concluzia de a mentine sentinta in latura penala, prin care i-a fost stabilita pedeapsa cu
inchisoare.

Totodata, motivele invocate de recurent cu referire la vinovatie, au fost
verificate minutios 1n instanta de apel si actele cauzei dovedesc legalitatea temeiurilor
de fapt si de drept, care au dus la respingerea apelului acestuia. Careva motive
relevante, asupra carora instanta de apel nu s-a expus in sustinerea argumentelor
invocate, recurentul nu a prezentat instantei de recurs.

Astfel, analizind materialele cauzei si decizia instantei de apel atacatd, Colegiul
penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea acesteia.

Referitor la temeiul invocat de catre recurent, prevazut la pct.12) alin.(1) art.427
Cod de procedura penald, instanta de recurs il considera neintemeiat, neexistind o
careva eroare de drept in acest sens la incadrarea juridica a faptelor comise de catre
Nichifor Adrian.

In acest context, Colegiul lirgit conchide ci temeiurile pentru recurs ordinar
declarate de avocatul Vizdoga lon in numele inculpatului Nichifor Adrian nu si-au
gasit confirmarea in instanta de recurs si, din aceste considerente, recursul urmeaza a fi
respins, ca inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre procurorii
din Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Lupasco Artur si Gavrilita
Vitalie, de catre avocatul Motarschi Vadim in numele inculpatului Nichifor
Trofim, de catre avocatul Vizdoga lon in numele inculpatului Nichifor Adrian,
de catre avocatul Ursachi Ana in numele succesorului partii vatamate Pirlici
Dan si de catre ultimul, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 ianuarie 2015, in cauza penala privindu-i pe Nichifor Adrian Leonid
si Nichifor Trofim Valeriu, cu mentinerea hotararii atacate

Decizia este irevocabila .

Decizia motivata pronuntata la 15 iulie 2015.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lon Guzun
Liliana Catan
Nadejda Toma

Petru Moraru
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