Dosarul 1ra-703/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 iunie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Tatarciuc Victor in numele inculpatei Morari Ana, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2015,
in cauza penald in privinta lui

Morari Ana Filip,

nascutd la 27 septembrie 1982, originara din r-nul
Cdlarasi, s. Hoginesti, domiciliatd in or. Caldrasi, str.
Stefan cel Mare, 42.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 07 martie 2013 - pind la 11 iunie 2014, (instanta de
fond);

2. de la 18 august 2014 - pind la 30 octombrie 2014, de la 11
decembrie 2014 — pind la 10 martie 2015, (instanta de apel);
3. de la 20 mai 2015 - pind la 17 iunie 2015, (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 11 iunie 2014, Morari Ana a fost
condamnata 1n baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 2 ani Inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de conducere, precum si functii legate de
gestionarea bunurilor sau mijloacelor financiare in intreprinderi pe un termen
de 2 ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatei in beneficiul II ”Cristina
Mixan” prejudiciul material in suma de 36 900 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca Morari Ana
fiind angajaté in calitate de secretar dactilograf la II “Cristina Mixan” in baza
ordinului nr. 5 din 03 ianuarie 2011, in atributiile careia intra incasarea banilor
in numerar de la cursantii scolii auto, cu eliberarea bonului de platd, avind

incredintate in administrarea sa sumele incasate de la cursantii care deja au
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achitat plata pentru cursurile auto, pe parcursul lunii iunie 2012, ilegal a Insusit
suma de 36 900 lei, cauzind II ”Cristina Mixan” un prejudiciu material in
proportii considerabile.

3. Nefiind deacord cu sentinta, a declarat apel avocatul Tatarciuc Victor
in numele inculpatei, care a solicitat casarea partiald a acesteia in partea
stabilirii pedepsei, pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatei sa-i fie numitd o pedeapsd cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In argumentarea apelului declarat, apelantul a invocat ci pedeapsa
stabilita de prima instanta este foarte severa si contrara prevederilor art. 75 Cod
penal, la numirea cdreia nu s-a tinut cont de faptul ca inculpata de una singura
educd si intretine un copil minor, este o persoana de bund credinta, anterior nu
a fost condamnata si se caracterizeaza pozitiv.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau 30 octombrie
2014, apelul declarat a fost respins ca inadmisibil si mentinuta sentinta
contestata.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, la judecarea cauzei in
ordine de apel avocatul Tatarciuc Victor nu a dispus de consimtdmintul
inculpatei pentru a-i apara interesele, prin urmare acesta nu a fost in drept sa
declare si sd promoveze apelul in numele lui Morari Ana.

5. La data de 26 noiembrie 2014 si 22 decembrie 2014, avocatul Tatarciuc
Victor si inculpata Morari Ana, au depus cereri de apel impotriva sentintei
Judecatoriei Caldrasi din 11 iunie 2014, unde au solicitat casarea partiald a
sentintei in partea stabilirii pedepsei, pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care lui Morari Ana, sa-i fie numita
o pedeapsa mai blindd, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In sustinerea cererilor de apel apelantii au invocat aceleasi argumente
care au fost mentionate in apelul declarat anterior.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
10 martie 2015, apelurile declarate au fost respinse ca depuse peste termen.

Instanta de apel in decizia adoptata a retinut ca potrivit materialelor
cauzei sentinta contestata a fost receptionata de catre Morari Ana la data de 17
iunie 2014, iar apelurile declarate au fost expediate prin intermediul oficiului
postal cu depasirea termenului de 15 zile prevazut de lege.

7. Impotriva deciziei instantei de apel din 10 martie 2015 a declarat recurs

ordinar avocatul Tatarciuc Victor in numele inculpatei, care a solicitat casarea
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acesteia si pronuntarea unei noi hotdriri prin care lui Morari Ana, sa-i fie
stabilitd o pedeapsa mai blindda non privativd de libertate cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

In argumentarea recursului declarat recurentul a invocat urmatoarele:

- pedeapsa stabilitd inculpatei este extrem de severd, contrara prevederilor
art. 75 Cod penal, la stabilirea cdreia nu s-a tinut cont de circumstantele
atenuante ale cauzei si anume: inculpata de una singurd educa si intretine un
copil minor, se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost condamnats;

- examinarea cauzei In instanta de fond a avut loc fdra citarea legala a
inculpatei, iar ultimei nu i-a fost inminata copia sentintei motivate;

- judecarea apelurilor declarate in instanta de apel a avut loc fara
participarea inculpatei;

- instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 404 alin. (1) Cod de
procedurd penald, care stipuleaza ca participantul la proces care a lipsit atit de
la judecarea cauzei cit si de la pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre
adoptarea acesteia, poate declara apel si peste termen dar nu mai tirziu de 15
zile, de la data Inceperii executarii pedepsei;

- prin solutia adoptatd de Curtea de Apel inculpatei i-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil, contradictoriu, la prezentarea probelor si la
egalitatea armelor, precum si accesul la justitie.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal il considera inadmisibil, din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art. 401 Cod de procedurd penals,
inculpatul si aparatorul sdau sunt in drept sa declare apel, atit in latura penala,
Cit si in cea civila.

Termenul de declarare a apelului Impotriva sentintei, potrivit
prevederilor art. 402 Cod de procedura penald, este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale.

Conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen,

nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual.



Colegiul penal, in urma examindrii actelor cauzei in raport cu motivele
invocate de recurent in recursul ordinar, conchide ca concluziile trase de instanta
de apel, care a respins ca depuse peste termen apelurile declarate de avocatul
Tatarciuc Victor si inculpata Morari Ana, sint legale si Intemeiate.

In acest context, instanta de recurs verificind legalitatea deciziei
instantei de apel, conchide ca ultima, just a retinut ca copia sentintei
Judecatoriei Caldrasi din 11 iunie 2014, redactata integral a fost expediata in
adresa lui Morari Ana la data de 12 iunie 2014 si receptionata de ultima la 17
iunie 2014, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.19, vol. II).

La fel, instanta de recurs considera cd, instanta de apel, tinind cont de
prevederile art.402 si art.231 Cod de procedura penala, intemeiat a conchis ca
apelul inculpatei Moraru Ana si avocatului acesteia Tatarciuc Victor a fost
declarat cu depdsirea termenului de 15 zile acordat de lege pentru contestarea
sentintei cu apel, deoarece potrivit stampilelor de la oficiul postal aplicate pe
plicurile anexate la materialele cauzei, cererea de apel semnata de avocatul
Tatarciuc Victor si inculpata Morari Ana a fost expediata din Federatia Rusad, la
data de 10 noiembrie 2014 si a fost receptionata de Oficiul Postal din mun.
Chisinau, la data de 14 noiembrie 2014, pe cind in Judecatoria Caldrasi aceasta
cererea de apel a fost Inregistratd, abia la data de 22 decembrie 2014 (f.d.69-73,
91-92, vol. II).

Asadar, Colegiul releva cd, atit inculpata cit si avocatul acesteia erau in

drept sa conteste sentinta instantei de fond cu apel in termen legal, insa dinsii
nu au exercitat aceastd cale de atac in termenul prevdizut de lege, iar careva
motive intemeiate care ar justifica depunerea intirziata a apelurilor de cdtre
instanta de apel nu au fost stabilite.

Conform art.231 alin.(2)-(3) Cod de procedurd penala, calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a
provocat curgerea termenului, iar la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se
ia In calcul ora sau ziua de la care incepe sd curga termenul, nici ora sau ziua in
care acesta se Implineste.

In aceasti situatie, Colegiul penal conchide ci instanta de apel corect a
concluzionat ca apelurile declarate de avocatul Tatarciuc Victor si inculpata
Morari Ana, au fost declarate dupa expirarea termenului prevazut de art.402 Cod
de procedura penala.

Avind in vedere cd, in spetd apelul a fost respins ca fiind declarat peste

termen si instanta de apel nu s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de
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drept ale cauzei si legalitdtii sentintei adoptate de prima instantd, nu exista
temei ca instanta de recurs ordinar sa se pronunte asupra legalitatii sentintei
referitor la condamnarea inculpatei si la stabilirea pedepsei acesteia, In cauza
nefiind utilizatd calea ordinara de atac — apelul.

La acest capitol, instanta de recurs tine sa mentioneze cd, in conformitate
cu art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald, nu pot fi atacate cu recurs
sentintele in privinta cdrora persoanele indicate in art.401 nu au folosit calea
apelului ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.

In asemenea conditii, Colegiul conchide ca, recursul ordinar declarat de
avocatul Tatarciuc Victor in numele inculpatei Morari Ana, este inadmisibil ca
vadit neintemeiat, deoarece nu a utilizat calea ordinara de atac — apelul.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Tatarciuc Victor
in numele inculpatei Morari Ana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 10 martie 2015, in cauza penala in privinta lui Morari
Ana Filip, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicatad integral la 16 iulie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



