Dosarul 1re-87/15
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de
petitionarul Gusovschi Sergiu, prin care se solicitd casarea incheierii Judecdtoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 01 august 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 28 octombrie 2014

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. dela 10 iulie 2014 - pind la 01 august 2014
(instanta de fond);

2. dela 25 august 2014 - pind la 28 octombrie 2014 (instanta
de apel);

3. dela 20 mai 2015 - pind la 17 iunie 2015
(instanta de recurs in anulare).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.l') Cod de procedura penala legal

executata.
CONSTATA:

1. Prin ordonanta procurorului in Procuratura Ciocana mun. Chisindu, Lungu Al
din 09.09.2011, s-a dispus refuzul in inceperea urmaririi penale pe faptul comiterii
infractiunilor prevdzute de art. 155 si 190 Cod penal de catre Barbaros A., pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Impotriva ordonantei nominalizate a declarat plingere petitionarul Gusovschi S.,
care a solicitat anularea ordonantei de refuz In pornirea urmdririi penale emisa in
rezultatul examindrii procesului penal inregistrat in REI-1 al CPs Ciocana la 25.11.2009, pe
motiv cd ordonanta de refuz in pornirea urmdririi penale este una formald iar decizia
emisa nu corespunde faptelor reale.

2. Prin ordonanta din 15.01.2014, procurorul adjunct al Procuraturii mun. Chisinau,
Lupu VL, a respins cererea lui Gusovschi S. pe motiv cd aceasta nu era intemeiata.

3. Ordonantele nominalizata au fost contestate, de catre Gusovschi S. in ordinea
prevazutd de art. 313 Cod de procedura penala, care a solicitat anularea ordonantei de
neincepere a urmaririi penale din 09.09.2011, emisa de procurorul in Procuratura Ciocana
mun. Chisindu, Lungu Al., si a ordonantei procurorului adjunct al Procuraturi mun.
Chisinau, Lupu V1., din 15.01.2014 de respingere a plingerii.

In argumentarea plingerii petitionarul a invocat ca, cauza sa nu a fost examinata sub
toate aspectele, complet si obiectiv si anume ca, procurorul nu a tinut cont de probele
prezentate, sustinind ca el este ”schizofrenic” si cd a avut o pozitie prestabilita, fiind
subiectiv si aderind la opinia cet. Barbaros A.

4. Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chiginau din 01.08.2014 a fost respinsa
plingerea lui Gusovschi S. cu privire la anularea ordonantei de neincepere a urmaririi
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penale din 09.09.2011, emisd de procurorul in Procuratura Ciocana, Lungu Al si a
ordonantei procurorului adjunct al Procuraturii mun. Chisindu, Lupu V1. din 15.01.2014 de
respingere a plingerii, ca neintemeiata.

In argumentarea solutiei adoptate instanta a conchis ca, organul de urmarire penala
a efectuat obiectiv controlul plingerii si in volum deplin. In cadrul controlului declaratiile
lui Gusovschi S. nu s-au confirmat.

Totodata instanta a retinut ca intre Gusovschi S. si Barbaros A. exista relatii de
natura civila, fapta de achitare a creantei a fost examinata ca litigiu civil de cdtre instantele
judecatoresti, existind si o decizie irevocabild in acest sens, iar existenta componentelor de
infractiune prevazut art. 155, 190 Cod penal, nu s-au stabilit in cadrul examinarii plingerii
de cdtre organul de urmadrire penala.

5. Impotriva incheierii nominalizate a declarat recurs petitionarul Gusovschi S,
solicitind casarea acesteia cu anularea ordonantelor din 09.09.11 si 15.01.14, cu trimiterea
cauzei Procurorului General pentru declansarea procesului penal impotriva procurorilor,
altor subiecti speciali, inclusiv impotriva avocatului Barbaros A.

In motivarea recursului petitionarul a indicat c&, instanta de fond a ignorat
indicatiile din decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 17.06.2014, in care sa mentionat
cd: raportind materialele cauzei la prevederile legale se constata ca ultimele nu au fost
respectate de catre OUP, ceea ce a dus la incdlcarea dreptului petitionarului la un proces
echitabil, in sensul, ca el nu a beneficiat de o ancheta efectiva din partea acuzatorului de
stat, iar ulterior din partea instantei de judecatd, care nu s-a expus in nici un mod asupra
tuturor motivelor invocate de petitionar.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28.11.2014,
recursul petitionarului Gusovschi S., a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond a facut o analizd minutioasa a
materialelor cauzei, le-a dat o apreciere cuvenita si corect a ajuns la concluzia ca plingerea
petitionarului Gusovschi S. este nefondata urmind a fi respinsa.

Recurentul a inaintat in instanta de judecatd, cit si in cea de recurs aceleasi
argumente, ca si cele expuse organului de urmadrire penald in sesizare si asupra
argumentelor petitionarului procurorul s-a expus in actele procesuale adoptate, nefiind
stabilite careva incalcari de procedura sau de altd naturd care afecteazd in careva mod
drepturile si libertatile petitionarei prin adoptarea ordonantelor contestate. Instanta de
apel a considerat intemeiatd concluzia instantei de fond cd, la adoptarea ordonantelor
contestate de catre organul de urmadrire penald au fost respectate prevederile legale
prevazute de art. 1, 19, 95, 100, 252, 254 Cod de procedura penala.

7. Nefiind de acord cu hotdririle nominalizate, petitionarul Gusovschi S. le-a
contestat cu recurs in anulare, care a solicitat casarea acestora, si interpelarea materialelor
video de la instanta de fond si Curtea de Apel Chisindu, argumentind ca:

- incheierea si decizia atacata sunt vadit ilegale;

- plingerea si recursul au fost examinate in lipsa avocatului, or numirea formala a
avocatului, fard ca acesta sa pronunte un cuvint nu echivaleaza cu acordarea asistentei
juridice.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si In numele
acestora, apdratorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie
recurs in anulare Impotriva hotaririlor judecdtoresti dupd epuizarea cdilor ordinare de
atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd penald
cererea de recurs In anulare trebuie sd cuprinda motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurda penald, se
mentioneaza ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacatd, inclusiv cind Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal specifica, ca notiunea de , hotdriri judecitoresti irevocabile
dupd epuizarea cdilor ordinare de atac”se referd la hotdririle judecdtoresti prin care a fost
judecata cauza in fond, adica hotdririle irevocabile de condamnare, de achitare sau
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor de atac, reglementate de Capitolul IV,
Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penala — adica calea apelului si
recursului ordinar.

Analizind dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd rezulta ca,
incheierea judecatorului de instructie, adoptata in ordinea reglementata de art. 544 Cod de
procedurd penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotdriri irevocabile prevazute la
alin. (1) art. 452 Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la
Curtea Supremad de Justitie, iar recursul declarat impotriva incheierii judecatorului de
instructie este inadmisibil, deoarece o asemenea hotdrire nu este susceptibila de a mai fi
atacatd cu recurs in anulare.

9. In conformitate cu art. 453, 456 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului In anulare declarat de petitionarul Gusovschi Sergiu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2014, in
cauza penala in privinta lui Gusovschi Sergiu.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 16 iulie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



