Dosarul nr. Ire-69/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegul penal in componenta:

Presedinte —Ursache Petru,

judecdtori —Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
reclamantul Siman Ion, prin care se solicitd casarea incheierii Judecdtoriei
Buiucani mun. Chisindu din 23 ianuarie 2015 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2015, prin care s-a dispus respingerea
plingerii reclamantului Siman Ion impotriva actiunilor organului de urmarire

penala si a procurorului.
A CONSTATAT:

1. La 12 ianuarie 2015, reclamantul Siman Ion in baza prevederilor art.
313 Cod de procedura penald s-a adresat in instanta de judecata cu plingere,
prin care a solicitat constatarea incalcarii dreptului sau legal de catre
Procuratura Anticoruptie, realizat prin aplicarea selectivd si neuniformd a
legii, prin eschivarea examinarii obiective si eficiente a plingerii sale din 26
mai 2014, prin examinarea formald si superficiald, neobiectiva insuficienta a
plangerii si prin faptul neintreprinderii masurilor procesual-penale stabilite si
necesare pentru descoperirea crimelor; constatarea faptului eschivarii
Procuraturii Anticoruptie de a acumula probe asupra faptelor descrise in
plangerea penala din 26 mai 2014, care ar fi dus nemijlocit la descoperirea
crimelor expuse in cererea data, fapt care duce nemijlocit la deposedarea sa de
sume financiare considerabile, lipsirea sa ilegald de dreptul de a munci,
actiuni care violeaza flagrant o serie de articole a legislatiei nationale, inclusiv
art. 1, 13, 14, art. 1 al Protocolului 1 CEDQO; constatarea faptului ca in urma

actiunilor ilicite si inactiunilor organului de urmarire penald, sistematic a fost
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supus discriminarii, stresurilor, umilintelor si discreditdrilor interminabile,
fapt prin care a fost lipsit de dreptul de a munci, de salariu, de garantii sociale
si dreptul de a-si intretine material familia si, de a dispune efectiv de sumele
financiare in proportii deosebit de mari, de care impreuna cu familia sa a fost
deposedat ilegal si arbitrar; declararea nulitdtii ordonantei de nepornire a
urmaririi penale din 12 decembrie 1014, emisa de cdtre procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Cernei Alexandru, pe marginea plangerii penale
din 26 mai 2014; dispunerea reludrii procesului penal nr. 20140360386,
inregistrat la 27 iunie 2014 in REI-1 al Centrului National Anticoruptie, sub nr.
386 si examinarea plangerii sale din 26 mai 2014 sub aspect penal si in cadrul
unei anchete penale eficiente; obligarea Procuraturii Anticoruptie sa
stabileasca si sa audieze toate persoanele implicate si evidentiate in plingerea
penald, care au emis si pronuntat hotarari vadit ilegale si arbitrare, care au
influentat judecatorii sa emitd si sa pronunte hotdrari ilegale arbitrare
probelor care sunt vinovate in falsificarea mandatului avocatului Plamaddeala
Eduard.

2. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 ianuarie
2015 a fost respinsa ca fiind neintemeiata plangerea declaratd de catre
reclamantul Siman Ion Impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de
urmarire penala si ale procurorului.

3. Incheierea nominalizati a fost atacatd cu recurs de citre reclamantul
Siman lon prin care a solicitat declararea nulitatii acesteia, ca fiind ilegala si
nemotivata, distorsionatd si arbitrara probelor. Concomitent, reclamantul a
enuntat cd, pe parcursul examindrii plangerii sale a demonstrat partialitate
intimatului in persoana procuraturii, discursul sdu in privinta sustinerii
plangerii fiind intrerupt, anuntata pauza de 30 min, dupd care presedintele
instantei Dulghieru D. a intervenit In timpul sedintei, a deschis usa si l-a
chemat pe judecatorul Pavliuc la el. Dupa revenirea judecatorului Pavliuc, a
continuat sedinta, judecatorul Pavliuc demonstrand nervozitate, fapt pentru
care petitionarul i-a atras atentia si i-a cerut sa fie mai calm, iar acest fapt este
confirmat prin inregistrarea audio, daca nu au alterat-o. La fel, se indica ca
instanta prin incheierea contestata nu a oferit nici un raspuns asupra
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pretentiilor sale Tnaintate si nu a explicat din care motive nu au fost apreciate
probele de la dosar, care anume probe au fost retinute si care nu, precum si
din care motive, nu s-a expus asupra faptelor de eschivare a organul de
urmarire renald de a acumula probele necesare in vederea asigurdrii
obiectivitdtii si impartialitatii examindrii plangerii sale penale. Mai
mentioneaza recurentul, ca instanta de fond nu a apreciat corect si egal insdsi
faptul falsificarii mandatului avocatului Plamadeald E., fapt constatat in
cadrul urmaririi penale si elucidate in ordonantele contestate, ca organul de
urmadrire penald s-a eschivat de a stabili persoanele concrete implicate in
falsificarea mandatului avocatului Plamadeala E. De asemenea, a indicat ca,
instanta de fond nu a apreciat refuzul ilegal si eschivarea organului de
urmarire penald de a ridica cele trei dosare civile, pentru a se convinge ca
hotdrarile, deciziile si incheierile adoptate de catre judecatorii mentionati in
plangerea penala sunt false, vadit ilegale, arbitrare probelor incontestabile si
declaratiilor martorilor. Petitionarul a mai invocat ca, a fost prejudiciat cu
sume financiare in proportii deosebit de mari, iar instanta de fond, prin
incheierea contestatd din 23 ianuarie 2015 in nici un fel nu a apreciat
eschivarea organului de urmadrire penala de a investiga si acest capat al
plangerii sale penale si nu a intreprins masurile impuse de lege legate de
escrocheriile initiate si promovate de Ministerul Culturii si judecdtorii
mentionati in plangerea penala. Totodatd, a cerut sa fie audiat in calitate de
martor si sa fie ridicate si examinate dosarele civile pe care s-au adoptat si
pronuntat hotdrari criminale, sa se dispuna expertize grafologice si contabile,
insa organul de urmarire penala a ignorat cu desdvarsire cerintele sale, prin
faptul eschivarii ilegale a organului de urmarire penald de a investiga eficient
si obiectiv cazul, de a acumula probele necesare, prin neaudierea figurantilor
plangerii penale, prin neaudierea unui sir de functionari care au admis
talsificarile actelor publice si prin neridicarea celor 3 dosare civile pe care s-au
emis hotarari vadit ilegale, arbitrare probelor si contrare declaratiilor a insesi
paratilor, hotdrari contrare lucrului judecat prin decizii si incheieri

irevocabile.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 16 martie
2015 a fost respins ca nefondat recursul declarat, cu mentinerea incheierii
atacate.

Instanta de recurs, in motivarea solutiei adoptate a invocat cd, asupra
argumentelor petitionarului atat procurorul cit si instanta de fond s-au expus
in actele procesuale adoptate, nefiind stabilite careva incalcari de procedura
sau de alta naturd care afecteaza In careva mod drepturile si libertatile
petitionarului prin adoptarea ordonantelor contestate si a incheierii din 23
ianuarie 2015. Din materialele cauzei rezulta, ca instanta de fond corect a
constatat, cd hotararile au fost emise in cadrul legal, reiesind in acelasi timp
din principiul universal de autoritate al lucrului judecat, stabilindu-se in
consecinta ca lipsesc anumite baze legale pentru a interveni in cazul dat prin
prisma normei de drept penal.

Afirmatiile recurentului precum ca judecatorul de instructie nu s-a expus
asupra falsificdrii mandatului avocatului Plamadeald E., acest fapt fiind
constatat in cadrul urmadrii penald si elucidat in ordonantele contestate si ca
organul de urmadrire penald s-a eschivat de a stabili persoanele concrete
implicate in falsificarea mandatului avocatului Plamadeald E., instanta de
recurs a retinut ca argumentul dat urmeaza a fi respins drept unul declarativ,
or prin incheierea judecatorului de instructie din 23 ianuarie 2015 s-a stabilit
cd avocatul Plamadeald Eduard a dispus de imputerniciri legale in vederea
reprezentdrii intereselor societatii pe actiuni in toate instantele de judecata,
fapt confirmat prin contractul de asistenta juridicd nr.164, incheiat intre
Plamadeala Eduard si S.A. "Moldova-Film".

Mai mult, instanta de recurs a mai retinut ca prin Incheierea
judecatorului de instructie din 20 octombrie 2014 s-a admis partial plangerea
lui Siman Ion inaintatd in temeiul art. 313 Cod de procedurd penala, fiind
declarate nule ordonantele procurorului in Procuratura Anticoruptie Compan
D. din 01 octombrie 2014 privind refuzul inceperii urmarii penale in baza
materialelor acumulate sub nr. 386 din 27 iunie 2014 si ordonanta
procurorului Anticorputie Harujen E. din 25 august 2014 de respingere a
plangerii petitionarului, fiind obligat procurorul sa lichideze incdlcarile

4



depistate ale drepturilor petitionarului si anume, astfel prin controlul efectuat
ulterior si anume prin raportul de la f.d. 276 s-a stabilit ca introducerea unei
stersdturi In mandatul avocatului Pldamadeald E. nu a influentat asupra
raporturilor juridice intre S.A ,Moldova-Film" si avocatul Plamadeala E.,
mandatul fiind legal eliberat.

Ce tine de argumentul recurentului, precum ca instanta de fond nu s-a
expus asupra faptului de eschivare a organului de urmarire penald de a
acumula probele necesare in vederea asigurdrii obiectivitdtii si impartialitatii
examindrii plangerii, instanta de recurs l-a respins, pe motiv ca instanta de
fond corect a retinut ca in speta datd s-au intreprins toate masurile prevazute
de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, obiectiva si completd a
circumstantelor cauzei, epuizand cdile legale pentru administrarea probelor
utile si pertinente ce ar demonstra vinovatia persoanelor banuite de petitionar
pe respectiva cauza penala.

La fel, instanta de recurs a mentionat cd corect sunt respinse argumentele
recurentului privind implicarea politicului la examinarea cauzei civile in care
a figurat reclamantul Siman Ion, si cd judecatorii Curtii Supreme de Justitie au
fost influentati de catre anumite persoane care fac parte fie din puterea
legislativa, fie din cea executivd, argumentele In acest sens fiind declarative si
neconfirmate prin careva probe pertinente si concludente, cu atat mai mult ca
la infaptuirea justitiei In pricini civile, judecdtorii sant independenti si se
supun numai legii, iar orice implicare in activitatea de judecata este
inadmisibila si atrage rdspunderea prevazuta de lege.

5. Hotaririle nominalizate sunt atacate cu recurs in anulare de catre
reclamantul Siman Ion, prin care, indicind prevederile art. 19, 23, 28, 29, 36,
252, 254, 262, 263, 270, 274, 276, 298, 300, 313 Cod de procedura penala, art.
14, 17, 30, 41, 49, 51, 176, 307, 310, 328, 329, 332, 335 Cod penal, art. 1, 6, §,
13,14 si art. nr. 1 al protocolului aditional nr. 1 CEDQO, a solicitat casarea
acestora, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotariri prin care plingerea
sa din 12 ianuarie 2015 inaintatd judecatorului de instructie al Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu in baza art. 313 Cod de procedura penald, sa fie

admisa integral, invocind urmatoarele:



- la examinarea spetei date de cdtre instantele de judecata inferioare a fost
incdlcat dreptului sdu legal de catre Procuratura Anticoruptie, realizat prin
aplicarea selectivd si neuniforma a legii, prin eschivarea examindrii obiective
si eficiente a plingerii din 26 mai 2014, prin examinarea formald si
superficiald, neobiectivd si insuficientd a plingerii si prin faptul
neintreprinderii masurilor procesual penale stabilite si necesare pentru
descoperirea crimelor;

- Procuratura Anticoruptie s-a eschivat de a acumula probe asupra
faptelor descrise in plingerea penald din 26 mai 2014, care ar fi dus nemijlocit
la descoperirea crimelor expuse in cererea penala depusa de el la data de 26
mai 2014, fapt care duce nemijlocit la deposedarea de sume financiare
considerabile, a fost lipsit ilegal de dreptul de a munci, actiuni care violeaza
flagrant o serie de articole a legislatiei nationale si chiar art. 1, 13, 14, art. 1 al
protocolului nr.1CEDO;

- In urma actiunilor ilicite si inactiunilor organului de urmadrire penala
sistematic a fost supus discriminadrii, stresurilor, umilintelor si descreditarilor
interminabile, fapt prin care a fost lipsit de dreptul la muncd, salariu, garantii
sociale, la dreptul de a intretine material familia si de dreptul de a dispune
efectiv de sumele financiare In proportii deosebit de mari de care el si familia
sa au fost deposedati ilegal si arbitrar;

- declararea nuld a ordonantei de nepornire a urmaririi penale din 12
decembrie 2014 emisa de catre procurorul Procuraturii Anticoruptie Cernei A.
pe margina plingerii penale din 26 mai 5014;

- sa fie dispuna reluarea procesului penal nr. 20140360386, inregistrat la
data de 27 iunie 2014 in REI-1 al C.N.A. sub nr. 386 si examinarea plingerii
penale depusa de cdtre el la 26 mai 2014 sub aspect penal si in cadrul unei
anchete penale eficiente;

- de obligat Procuratura Anticoruptie sa stabileasca si sa audieze toate
persoanele implicate si evidentiate In plingerea penald, care au emis si
pronuntat hotariri vadit ilegale si arbitrare, care au influentat judecatorii sa
emita si pronunte hotdriri ilegale, arbitrare probelor si care sunt vinovate in

falsificarea mandatului avocatului Plamadeala E.;



- de obligat Procuratura Anticoruptie sa prezinte instantei intreg procesul
penal nr. 20140360386 din 27 iunie 2014;

- In hotdrirea de judecata care va fi emisa sa se ofere raspuns si solutii
clare si motivate asupra tuturor pretentiilor invocate in propriul recurs in
anulare.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1)
pct. 2) si 3), si In numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririlor
judecdtoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in
scopul reparadrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrirea
atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul cd, dreptul de a declara
recurs In anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotdririlor judecatoresti
prin care a fost judecatd cauza penala in fond, adica hotaririle irevocabile de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupd epuizarea
cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea
IT ale Codului de procedura penald — adica calea apelului si recursului
ordinar.

Analizind dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data
rezulta cd, hotdririle judecatoresti contestate nu cad sub incidenta categoriilor
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de hotariri irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala,
ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar
recursul in anulare declarat impotriva hotdririlor judecatoresti adoptate in
procedura prevazutd de art. 313 Cod de procedura penala este inadmisibil,
deoarece o asemenea hotdrire nu este susceptibilda de a mai fi atacatd cu recurs
in anulare.

Asadar, avind ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat,
intrucit acesta nu corespunde cerintelor de continut prevazute la art. 455 Cod
de procedura penala

7. In conformitate cu prevederile art. 456, art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de

procedura penala, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de reclamantul Siman
Ion, impotriva incheierii Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 23 ianuarie
2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 martie
2015, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, pronunta integral la 16 iulie 2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



