Dosarul 1ra-651/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 iunie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
ALERGUS Constantin
TIMOFTI Viadimir
TOMA Nadejda

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul Medeleanu
Roman in numele inculpatului Ciorici Ion si avocatul Turceac Ivan in numele partii
vatamate si civile latco Natalia, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinadu din 25 februarie 2015, in cauza penala privindu-| pe

CIORICI lon lon, nascut la 11 februarie 1989,
originar din s. Varzaresti, r-nul Nisporeni §i domiciliat
in mun. Chisinau, str. Titu Maiorescu 10, ap. 8.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.04.2014 — 01.08.2014;
Instanta de apel: 28.08.2014 — 25.02.2015;
Instanta de recurs: 07.05.2015 — 16.06.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01 august 2014, Ciorici I. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5
ani. Conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei stabilite inculpatului a fost
suspendata conditionat, pe un termen de proba de 5 ani.

Masura preventiva aplicata in privinta lui Ciorici 1., declaratia de neparasire a
localitatii si a tarii, S-a lasat in vigoare pina la intrarea in vigoare a sentintei.

Actiunea civild a fost partial admisd, cu dispunerea incasarii de la Ciorici I. in
beneficiul lui Tatco N. a sumei de 70 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, iar in partea
incasarii prejudiciului material actiunea civila a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, in fapt, ca Ciorici 1., la
27.10.2013, aproximativ la ora 02:10, aflindu-se in stare de ebrietate alcoolicd si
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cunoscind cu certitudine ca actioneazd cu Incdlcarea prevederilor pct. 14 a
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede: ,,conducdatorului de vehicul ii este
interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor
substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoacad
reducerea reactiei”, se afla la volanul autoturismului de model ,,Volvo S80”, cu n/i C PA
822, deplasindu-se pe str. Ismail, din directia str. Alexandru cel Bun in directia str.
Avram lancu si in timpul deplasarii, ajungind la intersectia str. Ismail - str. Avram lancu
din mun. Chisinau, Ciorici I. nu a manifestat prudentda sporita la trafic, nu a apreciat
corect situatia rutierd in care se afla autovehiculul la momentul respectiv, efectuind
manevra de cotire spre str. Avram Iancu la culoarea rosie a semaforului, prin ce a ignorat
prevederile art. 20 din Regulamentul Circulatiei Rutiere si anume: ,, Semnalul de culoare
rogie interzice trecerea. La semnalul rosu al semaforului (cu exceptia celui reversibil)
vehiculele vor fi oprite inaintea liniei de oprire (indicatorului 5.73) sau inaintea trecerii
marcate pentru pietoni, iar in lipsa acestora — imediat inaintea semaforului. Daca
semaforul este suspendat deasupra sau plasat pe cealalta parte a intersectiei, in lipsa
liniei de oprire (indicatorului 5.73) sau a trecerii marcate pentru pietoni, vehiculele vor
fi oprite in fata intersectiei” si iesind pe partea opusa a carosabilului, a comis tamponarea
autoturismului de model ,,Renault Thalia”, cu n/i C QL 589, la volanul caruia se afla cet.
Racicovschii A., care se deplasa pe str. Ismail, mun. Chisinau, din directie opusa.

In rezultatul accidentului, autoturismele au fost tehnic avariate, pasagerului
autoturismului de model ,,Renault Thalia”, Tatco N. fiindu-i cauzate vatamari corporale
medii, confirmate prin raportul de expertiza medico-legala nr. 558/D din 18.03.2014, iar
pasagerului latco D. - vatamari corporale grave, de la care acesta a decedat, fapt
confirmat prin raportul de expertiza medico-legald nr. 157/191 I/D din 20.12.2013.

Dupa comiterea accidentului, Ciorici I., fiind suspectat de conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolicd, a fost transportat la Dispensarul Republican de
Narcologie situat pe str. Petru Rares 32, mun. Chisindu, unde a fost supus examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii
ei, stabilindu-se ca, in singele lui, concentratia de alcool era de 1,16 g/1, iar in aerul
expirat concentratia vaporilor de alcool era de 0,52 mg/l, ceea ce in conformitate cu

art.134" Cod penal, se califica ca stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.
Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a

retinut c¢d in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, cu elementele constitutive, incalcarea regulilor
de securitate a circulatie rutiere de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei persoane, actiuni savirgite in stare de
ebrietate.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401- 402 Cod de procedura penald, a fost atacatd cu apeluri de catre acuzatorul de
stat si avocatul partii vatdmate Turceac |.



3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei din motivul blindetii pedepsei,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotariri, prin care lui Ciorici I. sa-i fie stabilita
pedeapsa in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, de 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis.

in motivarea cererii declarate, apelantul a indicat ca instanta de judecatd nu a luat in
consideratie faptul ca, Ciorici I. a savirsit infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod
penal din lipsa totald de prudentd la trafic si manifestarea criminald a neglijentei fata de
obligatiile ce-1 revin in trafic, iar aplicarea pedepsei prea blinde nu va atinge scopul de
reeducare consfintit de legea penala, instanta de fond neglijind prevederile art. 2, 7 s1 75

Cod penal.
3.2. Avocatul partii vatamate latco N. a solicitat casarea sentintei din motivul

blindetii pedepsei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal si condamnat la 7 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloacele de transport pe un termen de 5 ani si cu incasarea de la inculpat in beneficiul
partii vatamate/civile latco N. atit a sumei de 26 500 euro, ceea ce constituie
compensarea ratelor lunare In marime de 1/2 cota-parte din Tmprumutul bancar, cit si
prejudiciul moral in marime de 1 000 000 lei.

In vederea argumentirii celor solicitate, aparatorul Turceac |. a indicat ca, instanta
de fond a ajuns la concluzia ca, inculpatul s-a cait sincer de cele comise, asta desi din
materialele cauzei rezulta ca acesta nu si-a recunoscut vina nici la urmarirea penala si nici
in cadrul sedintelor de judecata, ceea ce vine in contradictie totald cu esenta conceptului
de cainta activa.

De asemenea, s-a remarcat ca la materialele cauzei nu au fost anexate careva dovezi
precum ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv in societate, la locul de trai sau la locul de
muncd, mai mult instanta de judecata nu a luat in calcul ca Ciorici I. a comis accidentul
rutier conducind autoturismul in stare de ebrietate avansata si faptul ca, dupd producerea
accidentului rutier, acesta sub nici o forma nu a acordat ajutor persoanclor care se aflau in
autoturismul pe care 1-a lovit si nu a actionat in strictd conformitate cu prevederile pct.12
alin. (1) lit. c) al Regulamentului Circulatiei Rutiere.

Mai mult, apelantul considera ca nu constituie temei de aplicare a condamnarii cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei si nici garantie de reabilitare a acestuia,
faptul ca, Ciorici I. este in lipsa antecedentelor penale, a savirsit o infractiune pentru
prima data, nu sta la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, nu este incadrat in cimpul
muncii, cit si virsta acestuia.

Cu privire la examinarea actiunii civile, apelantul a sustinut ca instanta de fond
neintemeiat a respins solicitdrile partii vatdmate/civile latco N. privind incasarea de la
inculpat in calitate de prejudiciu material a sumei de 100 000 lei, deoarece instanta de
judecata a statuat ca, in baza recipisei semnate de partea vatamata, latco N., a primit deja
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de la inculpat suma de 5 000 euro or, recipisa eliberata de catre latco N. a fost data doar
cu titlu de compensare a prejudiciului material legat de cheltuielile suportate pentru
inmormintarea sotului decedat Iatco D., cit si pentru ingrijirea si tratamentul nemijlocit al
dinsei, nicidecum insd legat de contractul de credit mostenit si invocat in actiunea civila.
Respectiv, deoarece instanta de fond nu s-a expus asupra situatiei cu referire la
mostenirea contractului de credit in suma de 56 050 euro si 1n privina datd nu a incasat
careva sume banesti in favoarea reclamantei, considerd ca, este in drept de a solicita
instantel de apel incasarea de la inculpat a compensarii ratelor lunare in marime de 1/2
cotda parte din Tmprumutul bancar, in baza contractului de credit pentru toata perioada
restantd de achitare a imprumutului de la momentul decesului sotului Iatco D. si pina la
executarea integrald a contractului dat, ceea ce constituie 1/2 din 53 000 euro restante,
adica 26 500 euro.

3.3. Potrivit cererii de concretizare a pretentiilor din cererea de apel, anexatd la
filele dosarului 143-147, vol. 11, se statueaza ca avocatul Turceac 1., actionind in numele
partii civile Iatco N., a mai solicitat:

- Incasarea de la inculpatul Ciorici I. in beneficiul partii vatamate/civile latco N. a
sumei de 26 500 euro, ceea ce constituie compensarea ratelor lunare in marime de %2 cota
parte din imprumutul bancar;

- Incasarea de la inculpatul Ciorici I. in beneficiul partii vatamate/civile latco N. a
prejudiciului material in suma de 100000 lei compusa din cheltuieli de tratament medical,
reciclare profesionala si cheltuieli de deplasare in transport;

- Incasarea de la inculpatul Ciorici I. in beneficiul partii vatamate/civile latco N. a
prejudiciului moral in cuantum 1 000 000 de lei;

- Incasarea de la inculpatul Ciorici I. in beneficiul partii vatamate/civile latco N. a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2000 lei si 500 euro.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2015, s-
a dispus admiterea partiala a cererilor de apel declarate de catre procuror si avocatul
Turceac I. in interesele partii vatamate Iagco N., a fost casata sentinta, in partea stabilirii
pedepsei inculpatului, cu pronuntarea in acest sens o unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Ciorici I. a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma
de inchisoare pentru un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani si cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

in rest, sentinta a fost menginuta.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, instanta
de fond corect a stabilit circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul Ciorici I., a savirsit infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (4)
Cod penal, ceea ce rezulta din totalitatea de probe acumulate in cauza, cu respectarea
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii, utilitagii si veridicitatii lor. Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.



Cu privire la chestiunea de individualizare a pedepsei retinutd in privinta lui Ciorici
l., instanta de apel a mentionat ca indubitabil scopul pedepsei penale il constituie un
echilibru just dintre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea
caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca partea vatamatd si statul sd nu
urmdreascd razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin incdlcarea dreptului, ci
realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitdtii si cel al echitatii ce
va asigura atingerea scopului instituit de Lege al pedepsei penale, astfel ca, la aplicarea
corectare a inculpatului §i de preintimpinare, mai ales pentru acesta, a intentiei de
comitere a altor infractiuni pe viitor.

La caz, instanta de apel a specificat ca Ciorici |. nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, nu a manifestat un comportament adecvat situatiei in raport cu
partea vatamata, nu si-a cerut de la aceasta scuze pentru cele comise, iar cainta acestuia
poartd un caracter doar formal, actiunile pertinente ale inculpatului dovedind ca, acesta
nu a realizat, de fapt, gravitatea actiunilor sale si consecintele prejudiciabile ale acestora -
ce au dus la vatamarea integritatii corporale a partii vatamate latco N. si la decesul
sotului acesteia.

Mai mult, instanta @ mai retinut c¢a, iIn momentul comiterii infractiunii, inculpatul a
dat dovada de o lipsa de responsabilitate, acesta conducind mijlocul de transport in stare
de ecbrietate alcoolica cu grad avansat, sfidind astfel, normele din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, asa incit actiunile acestuia prezentau un grad sporit de pericol pentru
societate. De asemenea, instanta a mentionat ca, desi procesul penal in privinta
inculpatului nu s-a finalizat, acesta se eschiveaza de a se prezenta in instanta de judecata
si nu intreprinde nici o masura in vederea repardrii prejudiciului material si moral cauzat
partii vatamate latco N., acesta limitindu-se doar la achitarea in beneficiul ultimei a
sumei de 5 000 euro.

Respectiv, raportind circumstantele nominalizate la normele invocate mai sus,
instanta de apel a conchis ca, pentru corectarea inculpatului si prevenirea comiterii de
catre acesta si de catre terte persoane, a unor noi infractiuni, retinind gravitatea actiunilor
inculpatului in momentul comiterii infractiunii si cele premergatoare acesteia, precum si
faptul comiterii infractiunii in stare de ebrietate alcoolicd avansatd si eschivarea
inculpatului de a se prezenta in instanta de judecata, s-a considerat ca lui Ciorici I.
urmeaza a I Se aplica o sanctiune privativa de libertate.

Referitor la solutionarea actiunii civile instanta de apel a specificat ca, prin
ordonanta de recunoastere 1n calitate de succesor al partii vatamate din 11.11.2013, Iatco
N., care este sotia defunctului Iatco D., decedat in urma accidentului rutier nominalizat, a
fost recunoscutd in calitate de succesor al ultimului.

In conformitate cu art. 1398 alin.(I) Cod civil, cel care actioneazd fati de altul in
mod ilicit, cu vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.



Totodata, prin prisma prevederilor art. 220 Cod de procedura penala si art. 118 alin.
(I) Cod de procedura civila fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le
invoca drept temet al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Din materialele cauzei, inclusiv in baza declaratiilor lui Tatco N., instanta a stabilit
ca inculpatul i-a achitat acesteia suma de 5 000 euro, fapt expus si in recipisa eliberata de
ultima, care este anexata la materialele cauzei.

Concomitent, instanta de apel a retinut ca, partea vatamata nu a prezentat probe prin
care sa confirme asertiunile ca, aceastd suma, echivalentul a 94 282,50 lei, conform
cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei, a constituit compensarea doar a
cheltuielilor de inmormintare a lui latco D. si ingrijirea, tratamentul sdu, aceasta contrar
obligatiei pozitive de probatiune instituite 1n sarcina sa de dispozitiile art.118 alin. () Cod
de procedura civila, de a dovedi prin probe concludente, admisibile, pertinente si utile ca,
ar fi suportat cheltuieli mai mari decit suma achitatd de inculpat in beneficiul acesteia -
bonurile fiscale, biletele de calatorie si bonurile de plata anexate la dosar nu dovedesc
contrariul or, valoarea acestora este net inferioara sumei primite de apelanta.

In spetd, retinind si faptul ca, hotirirea judecatoreasci nu poate fi bazati pe
presupuneri, conditie instituita atit de legislatia nationala cit si de cea internationala (art.
6 al CEDO), instanta nu este indreptatita sa retind afirmatiile declarative ale partii
vatamate referitoare la acoperirea din contul sumei primite de la inculpat doar a unor
cheltuieli in conditiile in care proba suportarii cheltuielilor invocate, lipseste.

Referitor la cerinta de incasare a cotei-parte din valoarea restanta a contractului de
credit in marime de 26 500 euro, instanta de apel a retinut ca aceasta este generata de
contractul de credit incheiat de defunctul Iatco D. cu ,Raiffeisen Bank” SA nr.
RM37948090942 din 18.03.2011, prin care, latco D. a primit un credit in marime de
56050 euro pentru procurarea apartamentului nr. 43 din or. Bucuresti, sector 2, Str.
Mateescu Cristea 3, bloc T4B.

Conform dispozitiilor art. 1540 alin. (I) Cod civil, mostenitorii care au acceptat
succesiunea satisfac pretentiile creditorilor celui ce a ldasat mostenirea proportional cotei
fiecaruia in activul succesoral, iar in conformitate cu art. 1541 Cod civil, mostenitorul
trebuie sa dovedeasca ca datoriile celui ce a lasat mostenirea depagesc valoarea averii
succesorale, cu exceptia cazului cind inventarul averii a fost efectuat de notar.

Astfel, desi raspunderea mostenitorului pentru pasivele mostenirii, limitata la partea
din activele mostenite nu este prevazuta expres, aceasta rezultd din dispozitiile art.1541
Cod civil, scopul acesteia fiind stabilirea coraportului intre activele si pasivele mostenirii.

Raportind aceastda concluzie la normele citate mai sus, dat fiind ca apelanta sustine
succedarea activelor si pasivelor indicate ale defunctului Iatco D., raspunderea acesteia
pentru pasive se limiteaza la activele succesorale ale defunctului. Coroborind dispozitiile
cadrului legal citat mai sus, instanta de apel a constatat ca, pretentia apelantei privind
incasarea sumei de 26 500 euro, nu se incadreaza in prevederile art.1419 Cod civil,
pasivele defunctului urmind a fi stinse din contul activelor succesorale ale acestuia,



cerinta apelantei constituind de fapt o tentativa de dobindire a averii succesorale cu
compensarea pasivelor din contul inculpatului, adicd dobindirea dreptului de proprietate
asupra intregului apartament procurat din contul creditului contractat de defunct din
contul lui Ciorici I., situatie juridicd ce contravine, potrivit celor expuse mai sus,
prevederilor art. 1389 alin.(1) Cod civil, adica o solicitare ce va duce la imbogatirea fara
justd cauza a apelantei, motive din care instanta de fond corect a respinS aceasta solicitare
a apelantei.

Referitor la cuantumul prejudiciului moral, Colegiul penal a considerat ca acesta a
fost corect determinat de catre instanta de fond or, este indubitabil cd, apelanta a suferit in
urma accidentului rutier produs si a decesului sotului sdu latco D., suferinte fizice si
psihice, astfel incit pretentiile date se incadreaza in dispozitiile art.1422 Cod civil, insa
valoarea compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat in suma de 1 000 000 lei este unul
preamarit Tn raport cu suferintele cauzate.

Potrivit prevederilor art. 1423 alin.(I) Cod civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul §i
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovdtie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de

Raportind aceastd norma la circumstantele spetei, S-a statuat ca suma de 70 000 lei
este suficientd pentru a compensa prejudiciul moral cauzat apelantei, in conditiile in care,

aceasta este echitabild in functie de gravitatea suferintelor cauzate.
6. Nefiind de acord cu decizia in cauza, avocatul Medeleanu R. in numele

inculpatului Ciorici I. si avocatul Turceac I. in numele partii vatamate si civile Iatco N.
au atacat-o cu recurs ordinar.

6.1. Potrivit recursului declarat de avocatul Medeleanu R. in numele inculpatului se
solicita admiterea recursului declarat, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea in
vigoare a sentintei adoptate 1n privinta inculpatului.

In argumentarea celor invocate, recurentul mentioneazi ci instanta de apel, la
judecarea apelului, nu a tinut seama de circumstantele atenuante incidente cauzei, in
particular, avind in vedere recunoasterea vinei, cainta sincera, recuperarea prejudiciului
material integral, intentia inculpatului de a achita si prejudiciul moral stabilit.

Mai mult, aparatorul specifica ca instanta de apel nu a avut in vedere ca inculpatul
este la prima sa abatere legala si a comis o infractiune din imprudenta.

in drept, titularul recursului isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala.

6.2. Potrivit cererii de recurs declarate de avocatul Turceac I., iIn numele partii
vatamate si civile Iatco N., se solicita casarea hotaririi instantei de apel, ca fiind una
ilegala.

In esentd, recurentul critica decizia instantei de apel din motiv ci instanta eronat a
aplicat in privinta lui Ciorici I. o pedeapsa apropiata de minimul pedepsei prevazute de
sanctiunea normei in baza careia ultimul a fost condamnat, or faptele stabilite cu



certitudine de instanta de apel rastoarna concluziile instantei de apel expuse in partea
descriptiva a deciziei contestate, care sunt insuficiente pentru a-i aplica o atare pedeapsa.

Cu referire la solutionarea actiunii civile in procesul penal, recurentul considera ca
instanta de apel a adoptat o solutie gresita in aceasta parte, intrucit potrivit dispozitiei art.
23 alin. (2) Cod de procedurd penald, victima unei fapte care constituie componentd de
infractiune este in drept sa ceara, in conditiile prezentului cod, pornirea unei cauze
penale, sa participe la procesul penal in calitate de parte vatamata si sa-i fie reparate
prejudiciile morale, fizice si materiale.

Din materialei dosarului rezulta cu certitudine ca la data de 30 octombrie 2013,
procurorul Gh. Homitchi examinind materialei cauzei penale nr. 2013028114 a emis
ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata pe Iatco N. (ordonanta anexata la
materialele dosarului), la fel, la data de 11.11.2013 prin ordonanta de recunoastere in
calitate de succesor al partii vatamate latco N. care este sotia defunctului latco D. decedat
in urma accidentului rutier in cauza, a fost recunoscutd in calitate de succesor al
ultimului.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 219 alin. (1) Cod de procedura penala,
actiunea civild in procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau
juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost
adusd dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisa de legea penald sau in legdtura cu sdvirsirea acesteia. Coroborind dispozitiile
cadrului legal citat mai sus, instanta de apel eronat a constatat ca pretentia partii vatamate
privind incasarea sumei de 26 500 euro, nu se incadreaza in prevederile art. 1419 Cod
civil.

Recurentul specifica ca considera inadmisibila o astfel de motivare ce ridica
serioase semne de intrebare cu privire la garantiile prevazute de art. 6 al Conventiei
Europene, mai mult, in decizia contestatd instanta de apel nu si-a motivat solufia cu
referire la temeiurile si motivele pe care a statuat ca suma de 70000 lei este o suficienta
pentru a compensa prejudiciul moral cauzat partii vatamate si succesorului defunctului,
ori din materialei dosarului este evident ca partea vatamata latco N. in afard de faptul ca
personal a suferit leziuni corporale care ramin o suferinta fizica si psihicd pentru tot restul
vietii, a pierdut in accidentul respectiv pe sotul ei, or consider ca decesul sotului a marcat
dublu starea psihologica si gravitatea suferintelor psihice a partii vatamate.

Si nu in ultimul rind, se mentioneaza ca in hotarirea contestata contrar prevederilor
legale, instanta de apel a omis sd se expund asupra faptului cu privire Incasarea
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2000 lei si 500 euro suportate de catre partea
vatamata, probe care la fel au fost prezentate in original la materialele dosarului la
examinarea cauzei in apel.

Prin urmare, reiesind din considerentele ca instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel si nu si-a motivat solutia data, recurentul considera ca,
si la solutionarea laturii civile au fost incélcate prevederile art. 6 al Conventiei Europene
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. CEDO in Hotarirea
Toncev vs Bulgaria din 19.11.2009 a statuat ca in situatia in care sistemul intern permite
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reclamantilor sa introduca o actiune civild alaturatd procesului penal, statul are obligatia
sd se asigure cd acestea se bucurad de garantiile fundamentale prevazute de art. 6 CEDO,
adica dreptul la o hotarire motivata, adoptata intr-un termen rezonabil etc.

In drept, titularul recursului isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

7. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura penala,
acuzatorul de stat a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de catre
aparatorul inculpatului, mentionind ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil,
deoarece criticele invocate sunt vadit neintemeiate.

8. Judecind recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca recursul declarat de avocatul Medeleanu R. in numele inculpatului
urmeaza a fi declarat inadmisibil, 1ar recursul declarat de avocatul Turceac I. in numele
partii vatamate urmeazd a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, in partea solutionarii actiunii civile privind
incasarea prejudiciului material, pentru urmatoarele considerente.

Pornind de la faptul cd in cauza deferita judecatii existd doua recursuri depuse de
avocatul Medeleanu R. in numele inculpatului Ciorici I. si avocatul Turceac 1. in numele
partii vatamate si civile latco N., in care sunt pe larg expuse argumentele formulate de
recurenti, instanta de recurs se va referi mai intii asupra inadmisibilitatii recursului
declarat de partea apararii, relevind in partea descriptivai a prezentei decizii toate
considerentele cu privire la concluzia adoptata pe marginea acestuia, dupa care va expune
punctat argumentarea privitor la admiterea recursului declarat de aparatorul partii
vatamate.

8.1. Asadar, incepind cu expunerea argumentelor privitor la solutia de
inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de aparatorul inculpatului, se retine ca
potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind recursul,
instanta este in drept sd respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate,
in cazul in care se constatd cd recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale
(este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este
nefondat atunci cind hotarirea atacata este legala, intemeiata si motivata.

Conform art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotérirea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel In baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Din textul recursului declarat se retine ca titularul dreptului de recurs invoca, ca
temei de drept art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, si anume, se
mentioneaza ca instanta ierarhic inferioara a individualizat gresit pedeapsa aplicatad
inculpatului.

In particular, recurentul critici decizia instantei de apel privitor la excluderea in
privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, din considerentul ca concluziile
instantei de apel 1n aceasta parte sunt gresite si in contradictie cu probatoriul administrat
la etapa urmaririi penale, neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale.



La fel, recurentul opineaza ca instanta de apel nu a tinut cont de circumstantele
atenuante incidente cauzei, recunoasterea vineli, cdinta sincera, recuperarea prejudiciului
material integral, intentia inculpatului de a achita si prejudiciul moral stabilit prin
sentinta.

Mai mult, aparatorul specifica ca instanta de apel nu a avut in vedere cd inculpatul
este la prima sa abatere legald si a comis o infracfiune din imprudentd, ceea ce
conditioneaza, in opinia recurentului, aplicarea fatd de Ciorici I. a unei pedepse la limita
minima prevazutd de sanctiunea articolului dat si aplicarea institutului suspendarii
conditionate a executarii pedepsei.

In atare circumstante, avind in vedere ci autorul recursului nu contestd starea de
fapt stabilitd de instanfa de apel si nici incadrarea juridicad a actiunilor inculpatului,
Colegiul largit nu se va expune referitor la aceste aspecte, dar va analiza minutios
alegatiile recurentului in privinta deciziei instantei de apel referitor la chestiunea de
individualizare a pedepsei, retinind urmatoarele consideratiuni.

Drept urmare, pentru a putea aprecia temeinicia capetelor de cereri formulate de
recurent si tinind seama de natura erorilor de drept invocate, amintim ca dupa ce prima
instanta a dispus condamnarea inculpatului in baza art. 264 alin. (4) Cod penal stabilindu-
i o pedeapsa sub forma de inchisoare — 5 ani, cu suspendarea executarii acesteia pe un
termen de proba de 5 ani, instanta de apel a casat sentinta si a pronuntat, in partea
stabilirii pedepsei, o noua hotarire, excluzind prevederile art. 90 Cod penal si dispunind
condamnarea lui Ciorici I. la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip deschis.

In latura penald, Colegiul largit constati ¢ decizia instantei de apel este legald si
intemeiata.

Din textul recursului declarat, in care se criticdA numai masura de pedeapsa,
recurentul invoca ca la stabilirea pedepsei de citre instanta ierarhic inferioara nu s-a tinut
seama in deplind masura de circumstantele atenuante prevazute de art. 76 Cod penal, care
permit stabilirea unei pedepse mai blinde, cu suspendarea conditionata a acesteia.

Cu referire la criticele formulate, Colegiul largit mentioneaza ca, pedeapsa penala,
potrivit art. 61 Cod penal, este o masurd de constringere statala si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea acestuia,
cit si a altor persoane. Or, ca masurd de constringere, pedeapsa are pe linga scopul sau
represiv are si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incit inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avind ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca, reiesind din criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, instanta de judecatd {i
stabileste persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni o pedeapsa
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echitabila in limitele fixate 1n articolul corespunzator din partea speciala a Codului penal
si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Din decizia instantei de apel, se constatd ca, la stabilirea si aplicarea pedepsei
inculpatului Ciorici 1., instanta a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a
acesteia, prevazute de art. 61, 75 Cod penal, aceasta fiind stabilitd corespunzator
gravitatii faptei si personalitatii autorului, in raport cu pericolul social concret al faptei
comise si atitudinea procesuala pe care a avut-o inculpatul pe parcursul judecarii cauzei.
Or, din aceste considerente, Colegiul largit conchide ca instanta de apel corect a apreciat
faptul ca inculpatul Ciorici I. poate fi reeducat cu executarea reala a pedepsei inchisorii
pe termenul stabilit, care este in limita sanctiunii reglementate de art. 264 alin. (4) Cod
penal.

Mai mult, fata de cele ce preced, Colegiul penal largit considerad ca instanta de apel
corect si-a motivat solutia de individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatului
patrunzind in esenta problemei de fapt si de drept si sustinind o pozitie corectd in ce
priveste neaplicarea fata de inculpat a dispozitiei art. 90 Cod penal.

In consecinti, Colegiul largit statueazi ci modalitatea de executare aleasd si
cuantumul pedepsei aplicate inculpatului, pentru infractiunea imputata acestuia, este in
acord cu principiul proportionalitdtii avind in vedere fapta comisa si urmarile produse.

Mai mult, Colegiul largit aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor art.
90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pind la sdvirsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasd inca de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului;
staruinta depusd pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului, si urmarile prejudiciabile cauzate
prin infractiune, la caz, soldarea cu decesul unei persoane.

Or, pe aceiasi linie de considerente se impune a fi mentionatd si chestiunea ca
rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, este facultativ, fiind o
apreciere proprie a instantei de judecatd, Tn baza materialelor si probelor aduse, in acest
sens, dar nu o obligatie a acesteia, dupa cum pretinde recurentul.

Instanta de recurs specifica ca, in fapt, in cauza nu s-au comis eroarea de drept
prevazutd in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penald, la care se face
referintd, deci, nu persistad temeiul de casare a solutiei adoptate de instanta de apel,
pedeapsa stabilita inculpatului fiind aplicata de catre instanta de apel in limitele legii.

8.2. In continuare, cu privire la argumentele invocate de aparitorul partii vitamate
in cererea de recurs, Colegiul largit releva ca potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2)
lit. ¢) Cod de procedurd penald, judecind recursul instanta este in drept sa admita
recursul, cu casarea totala sau partiala a hotaririi atacate si cu pronuntarea unei noi
hotariri, in cazul in care nu se agraveaza situatia inculpatului.

Or, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o
caseze partial, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotariri ilegale, totodata, verificind daca s-a aplicat corect legea la faptele
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retinute prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, Colegiul largit mentioneaza ca declansind o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odata
exercitat produce un efect devolutiv complet in sensul cd provoaca un control integral atit
in fapt, cit si in drept in privinta persoanelor care 1-au declarat.

In sustinerea acestei staturi, calduzitoare sunt si prevederile din pct. 14.7 a Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.22 din 12.12.2005 cu privire
la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel //Buletinul Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova 7/10, 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, unde
este stipulat ca, in sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sint urmatoarele: dacad fapta refinutd ori numai imputata a fost
savirsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost
comisd, in ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui participant, daca exista
circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca toate in
ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sint: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect
calificata, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just, daca normele de drept
procesual sau penal, au fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incilcari ale
prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond
urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Or, statuind asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit constatd ca instanta de apel la adoptarea solutiei, care a fost expusa pe larg in
punctul 4) din prezenta decizie, nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate supra,
ignorind exigentele legii procesual-penale in aspectul solutionarii pretentiilor pecuniare
invocate de partea civila.

Asadar, cu referire la solutionarea actiunii civile in procesul penal, Colegiul largit,
reiesind din materialele cauzei, constata ca instanta de apel a adoptat o solufie gresita in
aceasta parte, pentru motivele ce urmeaza.

Potrivit sentintei instanta de fond, judecind cauza, a dispus admiterea partiald a
actiunii civile, cu dispunerea incasarii de la Ciorici I. in beneficiul lui Iatco N. a sumei de
70 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, in rest actiunea civila a fost respinsa, ca fiind
neintemeiatd. Din dispozitivul deciziei instantei de apel, 1n latura civila, instanta de apel a

mentinut sentinta, fard careva modificari.
In procesul penal actiunea civild este o modalitate de reparare a prejudiciului cauzat

prin infractiune. Pentru exercitarea actiunii civile in procesul penal sunt necesare anumite
conditii. In primul rind este necesar de constat ci infractiunea a provocat un prejudiciu.
Prejudiciul trebuie sa fie material, moral sau fizic. Legatura de cauzalitate intre
infractiunea savirsita si prejudiciul reclamat - o altd conditie de exercitare a actiunii
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civile. Pentru a se putea pretinde repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, se cere
ca acesta sa fie cert. Caracterul cert al prejudiciului inseamna ca acesta este un prejudiciu
sigur, s-a produs in realitate, poate fi evaluat.

Conform dispozitiei art. 23 alin. (2) Cod de procedura penala, victima unei fapte
care constituie componenta de infractiune este in drept sa ceard, in conditiile prezentului
cod, pornirea unei cauze penale, sa participe la procesul penal in calitate de parte
vatamata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si materiale.

Art. 219 alin. (1) Cod de proceduri penala, prevede ca actiunea civila in procesul
penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusd dauna reputatiei profesionale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau 1n legatura cu
savirsirea acesteia.

Persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penala pot Tnainta o actiune civila privitor la despagubire prin:

1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori
nimicite Tn urma savirsirii faptei interzise de legea penala;

2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau
restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate;

3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penala;

4) repararea prejudiciului moral sau, dupd caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale.

Astfel, se remarca cd actiunea civila poate fi inaintatd in orice moment de la
pornirea procesului penal pind la terminarea cercetarii judecatoresti si aceasta poate fi
inaintatd in numele persoanei fizice sau juridice de catre reprezentantii partilor vatdmate
recunoscute ca parti civile in procesul penal, prin ordonanta organului de urmarire penala
ori prin incheierea instantei de judecatd, care judecad cauza ca prima instanta.

Din materialele dosarului, se constatd ca, prin ordonanta de recunoastere in calitate
de succesor al partii vatamate din 11.11.2013, Iatco N., care este sotia defunctului Iatco
D., decedat in urma accidentului rutier provocat de Ciorici I., a fost recunoscuta in
calitate de succesor a defunctului.

In conformitate cu prevederile art. 220 alin. (1) Cod de procedurd penald, actiunea
civila in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod.
Normele procedurii civile se aplicd daca ele nu contravin principiilor procesului penal si
daca normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari.

Potrivit dispozitiei art. 221 alin. (1) Cod de procedura penald, actiunea civild in
procesul penal se Tnainteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei
in orice moment de la pornirea procesului penal pind la terminarea cercetarii
judecatoresti.

Aliniatul (2) al aceleiasi norme procesual-penale prevede ca, actiunea civila se
inainteaza fatd de banuit, invinuit, inculpat, fata de o persoand necunoscuta care urmeaza
sd fie trasd la raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabild de actiunile
invinuitului, inculpatului.
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Repararea prejudiciilor morale in caz de deces este o modalitate distinctd. Aceasta
constd in dreptul persoanelor apropiate victimei decedate la repararea propriului lor
prejudiciu afectiv, care consta in lezarea sentimentelor de afectiune.

In caz de deces al victimei in urma unei infractiuni, actiunea civila de reparare a
daunei poate fi depusa de catre persoane care au dreptul de reparare a daunei in legatura
cu pierderea intretinatorului, precum si persoane care au suportat cheltuieli pentru
inmormintare.

In temeiul art. 1423 alin.(1) Cod civil coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de
procedura penald, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre
instantd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de masura in
care compensarea poate aduce satisfacerea persoanei vatamate. Din materialele cauzei,
rezultd cd starea sanatafii partii vatdmate a fost prejudiciatd, aceasta a fost internata in
spital, a suportat un tratament medical, fiindu-i cauzate suferinte fizice si vatamari
corporale medii. Pe lingd aceasta, cea mai grea suferintd a fost conditionata de decesul
sotului. Aceste suferinte au fost apreciate de instanta de fond si mentinute de cea de apel
in suma de 70.000 lei, care a fost consideratd echitabild pentru recuperarea prejudiciului
moral suferit.

Fatd de cele ce preced, instanta de recurs mentioneaza ca despagubirile pentru
daune morale se disting de cele pentru daune materiale prin faptul ca acestea nu se
probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge
la o imbogatire fara just temei, astfel, in cazul infractiunilor contra persoanei este necesar
sa fie luate 1n considerare suferintele fizice si morale susceptibil in mod rezonabil care au
fost cauzate prin fapta savirsita de inculpat, precum si de toate consecintele acesteia, asa
cum rezulta din actele medicale ori si alte probe administrate in cauza.

Insa, atunci cind este solutionatd actiunea civild in partea incasarii prejudiciului
material invocat, instanta de judecata urmeaza sa se ghideze de dispozitiile art. 225 Cod
de procedura penala.

in conformitate cu art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneazi fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, la caz, Colegiul
largit conchide ca instanta de fond si cea de apel nemotivat au respins actiunea civila in

partea Incasarii prejudiciului material, ca fiind neintemeiata.

Potrivit partii descriptive a sentintei, instanta de fond referitor la respingerea
alegatiilor partii vatamate latco N., in partea satisfacerii prejudiciului material a indicat
urmatoarele: ,,Cerintele partii vatamate civile latco N. privind incasarea de la inculpat in
calitate de prejudiciul material al sumei de 100000 lei, instanta de judecata considera
necesar de a le respinge, deoarece in baza recipisei semnate de partea vatamata lagco
N., prin care ultima a primit de la inculpatul Ciorici I. suma de 5000 euro, suma
prejudiciului material cauzat prin infractiune si careva pretentii materiale fata de Ciorici

)

L nuare.’
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Or, potrivit cererii de concretizare a pretentiilor din cererea de apel, anexata la filele
dosarului 143-147, vol. 11, se statueaza ca avocatul Turceac 1., actionind in numele partii
civile Tatco N., a solicitat:

- incasarea de la inculpatul Ciorici I. in beneficiul partii vatamate/civile latco N. a
sumei de 26 500 euro, ceea ce constituie compensarea ratelor lunare in marime de %
cotd parte din imprumutul bancar;

- incasarea de la inculpatul Ciorici 1. in beneficiul partii vatamate/civile latco N. a
prejudiciului material in suma de 100000 lei compusa din cheltuieli de tratament
medical, reciclare profesionala si cheltuieli de deplasare in transport;

- incasarea de la inculpatul Ciorici 1. in beneficiul partii vatamate/civile latco N. a
prejudiciului moral in cuantum 1 000 000 de lei.

- incasarea de la inculpatul Ciorici |. in beneficiul partii vatamate/civile latco N. a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2000 lei si 500 euro.

In continuare, modul cum a motivat instanta de apel respingerea pretentiilor
pecuniare ale partii civile, afecteaza grav dreptul partilor vatamate la restituirea
prejudiciului material, deoarece prin respingerea acestora, instanta a inchis neintemeiat
posibilitatea partii civile de a-si solutiona chestiunea privind incasarea prejudiciului
material in ordinea procedurii civile.

De asemenea, Colegiul largit a constatat ca aceasta concluzie nu este motivata,
instanta nepronuntindu-se asupra temeiurilor invocate de partea vatamata referitor la
cuantumul prejudiciului material solicitat.

Respingerea actiunii civile are loc in cazul cind, in principiu, nu se exclude
posibilitatea acordarii despagubirilor civile, dar instanta constatd cd fapta nu a produs
prejudicii materiale. Respingerea are loc si in cazurile exprese prevazute de art. 387 Cod
de procedura penald, si anume, in cazul cind nu s-a constat existenta faptei incriminate
sau fapta nu a fost savirsita de inculpat.

In cauza deferita judecitii, din partea descriptiva a deciziei se conchide ci instanta
de apel nu s-a expus, in general, asupra solicitdrii apelantului privitor la incasarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 2000 lei si 500 euro.

Mai mult, cu privire la incasarea sumei de 100 000 lei, care include cheltuieli de
tratament medical, reciclare profesionala si cheltuieli de deplasare in transport, dupa cum
a mentionat aparatorul partii civile, instanta de apel a respins aceste alegatii mentionind
ca Ciorici I. i-a achitat lui Iatco N., suma de 5000 euro, echivalentul a 94 282,50 lei, iar
partea civila nu a demonstrat prin careva probe ca aceastd suma a fost cheltuitd pentru
acoperirea serviciilor funerare.

Insa, pentru formularea unei atare concluzii Colegiul lirgit mentioneazi ci instanta
de apel, urma sa efectueze o apreciere a probelor anexate la cererea de concretizare a
pretentiilor din cererea de apel, ci nu doar sa conchida asupra unor concluzii, fara a avea
un careva suport probator in acest sens.

In lumina lacunelor descrise mai sus, Colegiul lirgit constatd ci erorile procesuale
admise de catre Curtea de apel cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.
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In consecinti, Colegiul lirgit considerd necesar de a admite in principiu actiunea
civila in partea incasarii prejudiciului material invocat de partea civild Iatco N., urmind
ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Totodata, instanta de recurs aminteste ca, in cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003)
CtEDO a constatat ca avind a se pronunta in legaturd cu astfel de situatii juridice (in
privinta determinarii aplicabilitatii art. 6 alin. 1 din Conventie) ,, ... atunci cind victima
unei infractiuni se constituie parte civild in procesul penal, aceasta semnificd introducerea
unei cereri in despagubiri. Chiar dacd ea nu a cerut, In mod expres, repararea
prejudiciului suferit. Prin dobindirea calitatii de parte civila in procesul penal, ea are in
vedere nu numai condamnarea penala a autorului infractiunii, ci §i1 repararea pecuniara a
prejudiciului pe care I-a suferit.”

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) si pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Medeleanu Roman
in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 25 februarie 2015 in partea condamnarii lui Ciorici lon Ion 1n baza art. 264
alin. (4) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani si cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Turceac Ivan in numele partii vatamate
si civile Iatco Natalia, caseaza partial sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01
august 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2015,
in partea solutionarii actiunii civile inaintate de Iatco Natalia privind recuperarea
prejudiciului material cauzat prin infractiunea comisa de Ciorici lon Ion, rejudeca cauza
si pronuntd o noud hotarire in aceasta parte, prin care acfiunea civila privind incasarea
prejudiciului material se admite 1n principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

In rest decizia instantei de apel se mentine fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata integral la 16 1ulie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator ALERGUS Constantin
Judecator TIMOFTI Viadimir
Judecator TOMA Nadejda
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