Dosarul nr.1ra-495/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

02 iunie 2015 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Nadejda Toma si Constantin
Alergus,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2014,
declarate de avocatul Tatiana Razdorojnaia in numele inculpatului

lordachi Vitalii Mitrofan, nascut la 31 mai 1971,
originar si domiciliat mun. Chisinau, str. Gratiesti 37.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.05. - 11.12.2013;
Instanta de apel: 11.11.- 16.12.2014;
Instanta de recurs: 19.03.- 02.06.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 decembrie 2013, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, Vitalii lordachi a fost
condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii in domeniul farmaceutic pe un termen de 2 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 2 ani.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat In fapt ca,
Vitalii Iordachi, avind scopul circulatiei ilegale a substantelor narcotice fara scop de
instrdinare, pentru consum propriu, in circumstante nestabilite de organul de
urmarire penald a procurat substantd psihotropa — dextromethorphan, pe care a
pastrat-o la sine pind la 14 martie 2013, cind, in cadrul perchezitiei corporale a fost
depistat si ridicat un pachetel din staniol in care se continea o substantd solida sub
forma de praf de culoare alba, care conform raportului de expertiza nr. 965 din 15
martie 2013, reprezinta substanta psihotropa — dextromethorphan, cu masa totala de
0,56 grame.

3. Avocatul Tatiana Razdorojnaia in numele inculpatului a contestat sentinta
cu apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care actiunile
inculpatului sa fie reincadrate din prevederile art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal in
cele ale art. 217 alin. (2) Cod penal, care prevede pedeapsa inchisorii de pina la un



an, iar la stabilirea pedepsei sa fie luat in consideratie termenul de pedeapsa deja
executat de inculpat.

Totodata, remarca apararea, ca la judecareca cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, inculpatul care a recunoscut savirgirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Astfel, considera ca pedeapsa aplicata inculpatului nu poate fi mai mare de 8
luni, termenul dat fiind deja ispasit de inculpat, care s-a aflat sub arest incepind cu
14 martie 2013 pina la 18 noiembrie 2013.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
16 decembrie 2014, a fost respins ca nefondat apelul avocatului
Tatiana Razdorojnaia in numele inculpatului, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

La adoptarea solutiei date instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect
a determinat circumstantele de fapt si de drept, just ajungind la concluzia ca
inculpatul a savirsit infractiunea imputata, actiunile acestuia corect fiind incadrate in
baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod de procedurd penala.

Instanta de apel a retinut ca legalitatea sentintei atacate urmeaza a fi verificata
sub aspectele de drept si anume daca exista erori procesuale si dacd masura de
pedeapsa este stabilita in limitele legii, din motiv ca in prima instanta, judecata s-a
desfasurat pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale.

La acest capitol, instanta de apel a remarcat, cad in cadrul sedintei primei
instante, inculpatul Vitalii Iordachi, prin scris autentic, in prezenta aparatorului sau,
a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza urmaririi penale,
indicind cd recunoaste in totalitate faptele incriminate in rechizitoriu, probele
prezentate de procuror, nu solicitd administrarea de probe noi, cunoaste faptul ca nu
mai poate interveni cu cereri de cercetare a altor probe, fapt acceptat prin incheierea
judecatoreasca din 11 decembrie 2013 (f. d. 100-101, vol. VIII).

Astfel, instanta de apel a constatat, cd prima instantd a indeplinit strict
cerintele dispozitiilor art. 364" alin. (1), (4) Cod de procedurd penali, judecarea
cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciatd, la fel, in cadrul urmaririi
penale nu au fost incdlcate normele imperative din Codul de procedurda penala,
respectiv instanta de apel a conchis, ca nu este in drept a retine o alta situatie de fapt
decit cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Cu referire la argumentele invocate de catre avocat in cererea de apel,
instanta de apel a constatat netemeinicia acestora, motivind cd hotarirea primei
instante corespunde tuturor prevederilor legii procesual penale.

Respectiv, instanta de apel a mentionat ca prima instantd intemeiat a stabilit
categoria si termenul pedepsei penale, luind in consideratie prevederile art. art. 61,
75 Cod penal, ce determina scopul pedepsei penale, de restabilire a echitatii sociale
st corijare a infractorului, intru prevenirea sdvirsirii de catre acesta a unor noi



infractiuni, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, tinindu-se
cont de gravitatea faptei penale si consecintele survenite.

In acelasi context, instanta de apel a considerat ci pedeapsa stabilitd
inculpatului cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, corespunde cerintelor art.
61 Cod penal, si anume, va fi eficace si va atinge scopul pedepsei, echitatea sociala
si corectarea inculpatului si prevenirea savirsirii unor noi infractiuni tinind cont ca
din materialele cauzei si declaratiile inculpatului, acesta anterior, pe o perioada de 2
ani a fost consumator de substante narcotice, S-a aflat la evidenta medicului
narcolog, deja de 5 ani nu mai intrebuinteaza substante narcotice, a recunoscut vina
si se caieste sincer de actiunile savirsite, anterior nu a fost judecat si careva urmari
grave Tn urma actiunilor acestuia nu au survenit.

5. Avocatul Tatiana Razdorojnaia in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, a contestat decizia instantei de apel cu
recurs ordinar, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotariri prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda, cu
limitarea la termenul de privatiune de libertate deja executat.

In motivarea recursului, apararea a invocat aceleasi argumente ca si in cererea
de apel, mentionind ca potrivit Recomandarii nr. 29 a Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea cauzei in ordinea art. 364 Cod de procedurd penald, este posibila
recalificarea.

5.1 Avocatul Tatiana Razdorojnaia in numele inculpatului, ulterior, a depus
recurs suplimentar prin care a indicat, ca actiunile inculpatului au avut loc la 14
martie 2013, respectiv pind la adoptarea hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 13 din 16 decembrie 2013 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364" Cod de
procedura penala de catre instantele judecatoresti”.

Cu referire la prevederile art. 10 Cod penal, a indicat ca Legea penala care
inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a savirsit infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penala care inaspreste
pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de sdvirsgirea unei infractiuni
nu are efect retroactiv.

6. Asupra recursurilor declarate, conform prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1%
Cod de procedura penala, procurorul a depus referintd, pronuntindu-se pentru
inadmisibilitatea acestora deoarece, motivele apararii privind incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului si pedeapsa stabilitd au constituit obiect de judecare in
instanta de apel.

7. Judecind recursurile ordinare declarate de avocat in numele inculpatului si
verificind argumentele invocate in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul penal
largit considera ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele motive.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sd il admita, sa dispund rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs. De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat



corect legea la faptele retinute prin hotaririle atacate si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cédrora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurari s-a comis, dacd probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referda cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual
penal au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa confind raspuns la toate
motivele invocate.

Tinind cont de cele mai sus relatate, Colegiul penal largit constata cd, instanta
de apel la examinarea prezentei cauze penale nu a respectat cerintele art. 414 Cod
de procedura penald, situatie ce impune solutia rejudecarii cauzei in instanta de
apel, in alt complet de judecata, deoarece erorile judiciare admise de catre instantele
de fond nu pot fi corectate de instanta de recurs.

Astfel, din materialele cauzei se constata ca Vitalii lordachi a fost invinuit de
catre organul de urmarire penald in circulatia ilegala a substantelor narcotice prin
producerea, prepararea, extragerea, prelucrarea, transportarea si pastrarea ilegala a
substantelor narcotice, savirsita in proportii mari, cu utilizarea substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, a caror circulatie in scopuri medicinale
este interzisd, fapta fiind incadrata in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de recurs releva, ca la examinarea prezentei cauze penale instanta de
fond pripit a admis cererea inculpatului Vitalii lordachi privind examinarea cauzei
in procedura simplificatad fara a tine cont de explicatiile date in pct. 17 din Hotarirea
Plenului CSJ nr. 13 din 16.12.2013 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364
Cod de procedura penala de catre instantele judecatoresti” care stipuleaza ca ,,pina
la adoptarea solutiei privind admiterea sau respingerea cererii inculpatului, prin care
se solicitd judecarea cauzei in procedura simplificatd previzuta de art. 364" Cod de
procedurd penald, judecatorul este obligat sd verifice daca (...) fapta imputata
inculpatului just a fost incadrata in conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul
penal”.

Rezumind cele mentionate mai sus, Colegiul constata ca, instanta de fond
pind la admiterea sau respingerea cererii inculpatului privind examinarea cauzei in
procedura simplificatd, urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate,
precum si sd verifice dacd incadrarea juridica a actiunilor inculpatului corespunde
cu fapta savirsita de acesta.

Prin urmare, simpla manifestare de vointa a inculpatului de a recurge la
procedura instituiti de dispozitia art. 364" Cod de procedurd penald si declaratia
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formala de recunoastere a faptei nu conduc automat la aplicarea acestei proceduri,
instanta de judecata fiind cea care, verificind conditiile impuse de dispozitiile art.
364" Cod de procedurd penald, dispune de a aplica aceastd procedurd sau de a
respinge solicitarea inculpatului de a judeca cauza in procedura simplificata.

Analizind textul deciziei contestate Colegiul penal largit mentioneaza, ca
instanta de apel a comis aceeasi eroare ca si prima instantd, a omis respectarea
prevederilor imperative ale legii privind judecarea cauzelor penale in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald in procedura simplificata prevazuta de art.
364" Cod de procedura penala.

In acest context, instanta de recurs tine si mentioneze ci la examinarea
prezentului dosar instanta de apel nu a luat in consideratie, cd prima instanta a
examinat cauza in procedura simplificati (art. 364" Cod de proceduri penald), iar in
situatia aplicarii de citre prima instantd a dispozitiilor art. 364" Cod de procedura
penald, instanta de apel este obligatd sa verifice In principiu indeplinirea cerintelor,
dispozitiilor art. 364" alin.(1) si (4) Cod de procedura penali, iar in cazul in care se
constatd ca optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii
simplificate a fost viciatd din motivul ca in cadrul urmaririi penale au fost incélcate
grav normele imperative din Codul de procedurd penald, care in cadrul procedurii
precedente au afectat hotarirea atacata, urma, conducindu-se de prevederile art. 409
alin. (2) Cod de procedura penala, sa caseze sentinta si sa judece cauza dupa
regulile generale prevazute pentru prima instanta.

Tot aici, Colegiul penal releva ca reiesind din explicatiile date in pct. 4.17 din
Hotéarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 26.12.2011 ,,Cu privire la
practica judiciara de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor si a precursorilor” de care
urmau sa tind cont instantele de fond, prin utilizarea substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor acestora a caror circulatie in scopuri medicale este
interzisa se intelege folosirea substantelor mentionate la producerea, prepararea,
experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea lor in diferite scopuri: spre
exemplu, producerea unor noi preparate, medicamente, adaosul lor in produse etc.,
lar procurarea, pastrarea, expedierea sau transportarea acestor substante nu
echivaleaza cu utilizarea lor in sensul art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

In spetd ins3, instanta de apel, fara a tine cont de prevederile art. art. 409 alin.
(2), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si art. 113 Cod penal, pripit si fara
o argumentare cuvenitd a conchis cd ,instanta de fond corect a determinat
circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a savirsit
infractiunea imputata, actiunile acestuia corect au fost incadrate de catre instanta de
judecata in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, circulatia ilegald a substantelor
narcotice prin producerea, prepararea, extragerea, prelucrarea, transportarea si
pastrarea ilegald a substantelor narcotice, sdvirsitd in proportii mari, cu utilizarea
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, a caror circulatie in scopuri
medicinale este interzisa.”

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit mentioneaza, cd procedind in
asemenea mod, instanta de apel a ignorat prevederile art. art. 409 alin. (2), 414, 417
Cod de procedura penala, a adoptat o hotdrire nemotivata si neintemeiatd, motiv
pentru care decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd total cu dispunerea
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rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd, deoarece erorile juridice nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs.

Rezumind cele mentionate, instanta de recurs constatd ca in spetd sunt
prezente temeiurile pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala - faptei savirsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita, ceea ce duce
la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd verifice §i s aprecieze minutios probele administrate §i examinate in
instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sd cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii inaintate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa in actiunile
inculpatului a elementelor constitutive a infractiunii incriminate prin rechizitoriu,
tinind cont de motivele expuse in pct. 7 al prezentei decizii de Hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 26.12.2011 ,,Cu privire la practica judiciara de
aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor si a precursorilor” si de pct. 30 al Hotaririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16.12.2013 ,,Cu privire la aplicarea
prevederilor art. 364* Cod de proceduri penald de citre instantele judecatoresti” si
ca urmare sa pronunte o hotarire legala si intemeiatd, care sda corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare, declarate de avocatul Tatiana Razdorojnaia in
numele inculpatului lordachi Vitalii, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 16 decembrie 2014, in cauza penald in privinta lui
lordachi Vitalii Mitrofan si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta

de apel, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 16 iulie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Nadejda Toma

Constantin Alergus



