Dosarul nr. 1ra-633/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

23 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Nadejda Toma, Petru
Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul Balan Igor,
prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Nisporeni din 14 noiembrie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2015, in cauza
penala in privinta lui

Balan Igor Grigore, nascut la 09.02.1985,
domiciliat in or. Nisporeni, str. Pacii 8, ap. 10.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.27.01.2014 — 14.11.2014 (prima instanta);
2.08.12.2014 — 10.02.2015 (instanta de apel);
3.29.04.2015—23.06.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 14 noiembrie 2014, Balan Igor a fost
condamnat Tn baza art. 264 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, iar conform art. 90 Cod penal,
pedeapsa stabilita a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

S-a ncasat de la Balan Igor in beneficiul lui Besliu Silvia prejudiciul moral in
marime de 15000 lei.

Actiunea civila inaintata de Besliu Silvia privind incasarea prejudiciului material a
fost admisd in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna
instanta 1n ordinea procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Balan Igor la 27 iunie 2013,
n jurul orei 18:00, conducind automobilul de model ,,Mitsubishi-Space W”, cu n/i NS
Al 202, pe o strada din satul Siscani, raionul Nisporeni, incalcind prevederile punctelor
45 si 46 ale Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevad ca: conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul Tn conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent seama
de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea
tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera, de asemenea
conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporita si in caz de necesitate, sa
reduca viteza pina la limita ce i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca, in
cazurile Tn care se deplaseaza pe linga copii, persoane de Virsta inaintata, precum si
persoane cu semne evidente de invaliditate”, a tamponat partea vatamata Besliu Silvia,
care traversa strada, cauzindu-i fractura oaselor gambei drepte, hematom si edemul
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coapsei drepte ce se califica ca vatamari corporale medii care provoaca dereglarea
sanatatii de lunga durata mai mult de 21 de zile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Pacernin Irina in numele inculpatului,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare
in privinta lui Balan Igor, deoarece actiunile inculpatului nu Tntrunesc elementele
infractiunii.

In motivarea cerintelor a indicat urmatoarele:

- sentinta este bazata pe presupuneri si instanta a dat o apreciere gresita probelor,
manifestindu-se in favoarea partii acuzarii;

- instanta neintemeiat a concluzionat ca, inculpatul conducea automobilul cu viteza
excesiva, deoarece partea vatamata, cit si martorii in sedinta de judecata nu au confirmat
acest fapt, dimpotriva ei au declarat ca automobilul nu avea viteza mare, astfel inculpatul
conducea in conformitate cu limita de viteza stabilita in localitate, iar depdsirea vitezei
urma sa fie stabilita printr-un raport de expertiza;

- instanta a iesit din limitele Invinuirii formulate referitor la “viteza excesiva”,
deoarece Tn rechizitoriu nu este indicat ca inculpatul se deplasa cu viteza excesiva, in
sedinta nu s-a stabilit ca ultimul conducea automobilul cu viteza ce depasea limita admisa
- de 50 km/h.;

- starea inculpatului nu era periculoasa pentru a conduce mijlocul de transport, el
nu era sub influenta carorva factori, care ar pune la indoiala atentia, reactia sau
dexteritatea Tn conducere, care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, iar alte
argumente nu au fost aduse de catre procuror;

- instanta nu a constatat care prevederi si prin ce s-a exprimat incalcarea pct. 45
alin. 1 al RCR de catre inculpat, or in sedinta de judecata s-a demonstrat ca inculpatul a
manifestat o prudenta sporita la trafic, a vazut copiii, a redus viteza, a vazut nemijlocit
copilul - dupa care s-a repezit partea vatamata, aceasta a aparut pe neasteptate in fata
automobilului, a frinat in momentul aparitiei obstacolului incercind sa-I evite, a virat in
stinga si ulterior, stopind automobilul;

- instanta nu a constatat consecintele prevazute in dispozitia art. 264 alin. (1) Cod
penal si legatura de cauzalitate dintre Tncalcarea comisa de inculpat si consecintele
survenite si nu a analizat actiunile partii vatamate S. Besliu, ce contravin prevederilor art.
114 a RCR,

3.1. De asemenea, sentinta a fost atacata cu apel 1n latura civila si de avocatul
Postica Serghei in numele partii civile S. Besliu, solicitind casarea partiala a acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie admisa integral actiunea civila inaintata, cu
Tncasarea prejudiciului material cauzat de inculpat.

In motivarea cerintelor a indicat c, instanta a interpretat eronat prevederile art. 225
alin. (3) Cod de procedura penala si a ignorat prevederile art. 1420 Cod civil, deoarece la
solutionarea actiunii civile au fost administrate probe ce stabilesc cuantumul prejudiciului
cauzat de inculpat si necesitatea reabilitarii patii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2015,
pronuntata integral la 10 martie 2015, apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate,
cu mentinerea sentintei.

4.1. Instanta si-a motivat solutia prin aceea, ca probele au fost apreciate de prima
instantd in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, hotarirea
adoptata fiind bazata pe fapte concrete si obiective, care confirma vinovatia inculpatului
Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal si anume prin:



- declaratiile partii vatamate S. Besliu, ale martorilor D. Lipinschi, I. Galbici, L.
Drosu;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului cu schema accidentului rutier si tabelul
foto din 27.06.2013,;

- raportul de expertiza medico-legala nr. 126 D din 29.08.2013 in privinta lui S.
Besliu, privind vatamarile corporale.

Totodata, instanta a conchis ca sunt nefondate si declarative argumentele
avocatului si inculpatului, privind nevinovatia ultimului, deoarece probele administrate
in cauza demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

La fel, instanta a indicat ca sunt nefondate argumentele partii apararii, precum ca
inculpatul se deplasa regulamentar, ih conformitate cu limita de viteza admisa n
localitate, iar probe care ar confirma faptul depasirii limitei de viteza nu exista, ca la un
moment pe carosabil a aparut partea vatamata si inculpatul neavind posibilitatea reala de
a evita tamponarea, desi a incercat s-0 evite, deoarece in sedintele de judecata
argumentele mentionate nu si-au gasit confirmare prin probe pertinente, concludente si
utile. Mai mult, din declaratiile inculpatului rezulta ca acesta se deplasa cu viteza sporita
mentionind: ,,se Tntorcea de la lucru si dorind sa ajunga mai repede acasa a mers prin
satul Siscani, deoarece Ti este mai aproape “ si cind a vazut in strada copii, a scazut un
pic viteza, ca creanga copacului de nuc il impiedica sa vada carosabilul a micsorat viteza.
Tn acest aspect, sunt relevante declaratiile martorului L. Drosu, care a mentionat ca
masina era departe cind a inceput traversarea partea vatamata, chiar ea personal i-a spus
acesteia ca masina este departe, considerind ca dinsa va reusi sa traverseze drumul.

Mai mult, Tnsasi inculpatul considera ca accidentul s-a produs din cauza crengii
copacului ce nu i-a permis sa vada carosabilul, iar cind a vazut-o pe partea vatamata era
deja tirziu, a incercat sa evite impactul, dar n-a reusit.

De asemenea, din schema accidentului rutier, semnatd de inculpat si martorii
Lipinschi D. si Galbici 1., rezulta ca automobilul se afla la o distanta de 11,90 m. de la
locul impactului si aceasta proba coroboreaza cu declaratiile partii vatamate, ca
automobilul se deplasa cu viteza si in urma impactului a fost aruncata la aproximativ 3
metri.

Mai mult, dupa comiterea accidentului inculpatul a schimbat pozitia automobilului,
miscindu-l Tn urma, ce reiese din declaratiile martorului I. Galbici, care a declarat ca
vazindu-l pe inculpat ca se deplaseaza cu automobilul in urma, i-a comunicat sa lase
automobilul la locul accidentului, ca trebuie sa vina politia sa faca masurarile necesare.

Colegiul penal a respins argumentele avocatului, precum ca instanta nu a apreciat
critic declaratiile martorilor D. Lipinschi si I. Galbici, ca automobilul se deplasa cu viteza
redusa si inculpatul a Tncercat sa evite accidentul, or, aceste declaratii au fost apreciate
critic, din declaratiile acestora rezulta ca pina la producerea accidentului ei se aflau in
curtea caselor lor si n-au vazut cum s-a produs accidentul, prin urmare, din declaratiile
lor nu se poate constata cu ce viteza se deplasa automobilul, ce manevre a efectuat
inculpatul.

Cit priveste faptul incalcarii de catre partea vatamata a prevederilor art. 114 al
RCR, instanta de apel a mentionat ca, potrivit declaratiilor partii vatamate si ale
martorului L. Drosu, partea vatamata s-a asigurat considerind ca va reusi traversarea
drumului, mai mult ca atit, aceasta a trecut deoarece se temea pentru nepotul sau.

In final, instanta a conchis ca, probele administrate la dosar demonstreaza faptul ca
inculpatul a incélcat prevederile punctelor 45 si 46 ale Regulamentului Circulatiei
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Rutiere, or acesta n-a condus automobilul cu limita de viteza stabilita, tinind seama de
faptul ca afara era timp noros, inainte de ploaie, ca se deplaseaza prin localitate unde in
strada se joaca copii, ca creanga de la copac 1i acopera o portiune din traseu ce Ti impiedica
sa se deplaseze fara careva impedimente, cu toate acestea n-a manifestat prudenta sporita
ca sa reduca viteza pina la limita ce i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca
automobilul Tntru evitarea unor consecinte nefaste cit si siguranta pietonilor, or acesta
conducea un mijloc de pericol sporit si in sarcina lui era asigurarea securitatii la trafic.

Instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului, a tinut cont de prevederile art.
61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de personalitatea inculpatului, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, stabilindu-i o pedeapsa sub
forma de inchisoare, cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei conform art. 90
Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca este neintemeiat argumentul avocatului Postica
Serghei n interesele partii civile, privind neadmiterea integrala a actiunii civile, deoarece
instanta de fond corect a statuat ca incasarea prejudiciului material cauzat urmeaza a fi
lasata pentru examinare Tn ordinea procedurii civile in temeiul art. 225 alin. (3) Cod de
procedura penala, or in acest aspect nu au fost prezentate probe ce confirma necesitatea
tratamentului de recuperare a partii vatamate in continuare.

Instanta de apel a indicat cd, instanta de fond just a considerat necesar de a admite
partial actiunea civila in partea incasarii prejudiciului moral, tinind cont de circumstantele
cauzei, de criteriul echitatii, care presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral
trebuie sa fie juste, rationale, echitabile, adica in asa fel stabilite incit sa asigure o
compensare suficienta si nicidecum exagerata a prejudiciului moral cauzat.

5. Hotaririle judecatoresti sint atacate cu recurs ordinar de inculpat la 08 aprilie
2015, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si care, invocind
aceleasi motive ca si in apel, solicita casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri de
achitare.

In motivarea cerintelor a invocat ci, hotaririle judecitoresti sint bazate pe
presupuneri §i instantele nu s-au expus asupra legaturii de cauzalitate dintre Incdlcarea
comisd si consecintele survenite. Declaratiile martorilor urmau a fi apreciate critic de
instante, or, acestia au confirmat nevinovatia sa in comiterea infractiunii imputate.

A mai indicat ca, la individualizarea pedepsei, instantele judecatoresti nu au luat in
consideratie prevederile art. 61, 75, 76 Cod penal, astfel fiind stabilitd o pedeapsa prea
aspra, care nu este proportionald si echitabila cu scopul pedepsei penale, ca sanctiunea
art. 264 alin. (1) Cod penal, prevede si alte tipuri de pedeapsa.

Considera ca prejudiciul moral in marime de 15000 lei nu este echitabil Tn raport
cu suferintele suportate de partea vatamata si este exagerat.

6. Procurorul a depus referintd asupra recursului, solicitind declararea
inadmisibilitatii acestuia, din motiv ca temeiul invocat de recurent nu se incadreaza in
cele prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

7. Judecind recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din alte motive decit cele invocate, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are 1n proces si numai in limitele temeiurilor



prevazute in art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Conform prevederilor art. 435 Cod de procedura penala judecind recursul, instanta
adoptd una din urmatoarele decizii: 1) respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate; 2) admite recursul, caseaza, partial sau total, hotarirea atacata si ia una
din urmatoarele solutii: ¢) rejudecd cauza si pronuntd o noud hotarire, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Recurentul a invocat Tn recurs ca temei de casare pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala si anume: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, insa, nu aduce argumente concrete in raport cu temeiul mentionat,
referindu-se la dezacordul cu aprecierea probelor si a vinovatiei sale in comiterea
infractiunii imputate.

Colegiul, analizind textul recursului, atesta ca recurentul isi exprima, de fapt,
dezacordul cu aprecierea de catre instante a probelor si In legatura cu aceasta invoca
nevinovatia sa in comiterea infractiunii imputate.

In acest sens Colegiul penal conchide, ci instantele judecitoresti au cercetat
probele si le-au apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
coroborarii acestora, ajungind la o concluzie corectd, ca vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal a fost dovedita pe deplin.

De asemenea Colegiul constata ca, instanta de apel, judecind apelurile a respectat
prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala, a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate, si-a motivat solutia adoptatd in baza probelor legal administrate si
verificate In sedinta de judecata a instantei de apel, fapt reflectat in procesul-verbal al
sedintei de judecata, oferind raspunsuri la toate motivele invocate in apeluri, iar
continutul deciziei corespunde prevederilor legale.

Instanta de recurs mentioneazd, ca dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor si a vinovatiei inculpatului in cele imputate, nu se contin in temeiurile prevazute
la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, de aceea criticile formulate de recurent in
acest sens nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii hotaririlor contestate, ca
fiind ilegale.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, iar o alta opinie
asupra probelor care au fost puse la baza hotaririi instantei de fond, apoi verificate de
instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei, la fel, constatindu-se lipsa temeiului de casare prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald hotéririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, daca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, dupa cum s-a mentionat mai sus, instantele judecatoresti corect au stabilit
starea de fapt si vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate, insa, in opinia
Colegiului, au individualizat incorect pedeapsa stabilita inculpatului, ajungind
neintemeiat la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibild prin
stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei stabilite si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.



Tn acest sens Colegiul mentioneaza ci, potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de
lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penald acorda instantei de judecata o
posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale
si a pedepsei penale, tinind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute
pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie una echitabila, legalda si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a Codului penal, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declard vinovata.

Colegiul penal mentioneaza ca, in partea stabilirii pedepsei inculpatului instantele
au retinut ca, in privinta inculpatului n-au fost constatate circumstante agravante, acesta
nu are antecedente penale, a comis pentru prima datd o infractiune mai putin grava,
savirsita din imprudenta, este casatorit, are la Intretinere un copil minor, cu toate acestea
concluzionind ,,ca corectarea si reeducarea lui Balan Igor Grigore este posibila fara
izolarea acestuia de societate prin stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite si cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport”.

Colegiul constata ca, instantele judecatoresti la individualizarea pedepsei nu au
tinut cont de cele mentionate si pedeapsa stabilitd inculpatului nu este una echitabila,
deoarece sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal prevede alternativ mai multe feluri de
pedeapsa printre care, amenda Tn marime de pind la 300 unititi conventionale, munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau inchisoare de pina la 3
ani cu (sau fara) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
pina la 2 ani.

In acest context, instanta de recurs remarcid ci, la individualizarea pedepsei
inculpatului instantele nu au tinut cont de prevederile alin. (2) art. 75 Cod penal, care
stipuleaza ca, - ,, O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei”.

Astfel, infractiunea savirsita de inculpat conform art. 16 alin. (3) Cod penal se
considerd mai putin grava, insa, aceasta a fost savirsita din imprudenta si {inind seama de
cumulul circumstantelor atenuante si de persoana inculpatului, care anterior nu a savirsit
careva delicte ori infractiuni, este cdsatorit, are la intretinere un copil minor, in cauza
lipsesc circumstante agravante, avind in vedere atit principiul prevazut in art. 4 Cod penal
— umanismul legii penale, cit si al art. 61 alin. (2) Cod penal — pedeapsa penala are drept
scop corectarea condamnatului, iar executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinge
fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate, precum si posibilitatea
obtinerii corectarii §i reeducarii vinovatului, Colegiul penal ajunge la concluzia ca nu este
rational ca fata de inculpat sa fie aplicata cea mai aspra pedeapsa dintre cele alternative
prevazute de sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal.



La stabilirea pedepsei inculpatului, Colegiul penal va tine cont de prevederile art.
61, 75 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a pedepsei, luind in consideratie
gradul pericolului social al infractiunii comise, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Prin urmare, instanta de recurs ajunge la concluzia de a admite recursul
inculpatului, din alte motive decit cele invocate, cu casarea partiala a hotaririlor
judecatoresti, Tn partea stabilirii pedepsei inculpatului, cu pronuntarea in aceasta parte a
unei noi hotariri, prin care lui Balan Igor in baza art. 264 alin. (1) Cod penal va stabili o
pedeapsa sub forma de amenda.

8. Tn conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Balan Igor, caseaza partial sentinta
Judecatoriei Nisporeni din 14 noiembrie 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 februarie 2015, in partea stabilirii pedepsei, in cauza penala in
privinta lui Balan Igor Grigore, rejudeca cauza si pronuntd o noua hotarire, prin care:

Balan Igor Grigore se considera condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal si
1 se stabileste pedeapsa sub formd de amenda in marime de 300 unitati conventionale,
ceea ce constituie 6000 (sase mii) lei.

In rest, dispozitiile hotaririlor atacate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 iulie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus
Nadejda Toma

Petru Moraru



