Dosarul nr. 1ra-711/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

24 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Nadejda Toma si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Coda Victor in numele inculpatei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2015, in cauza penald in privinta lui

Levcenco (Mirzac) Elisaveta Pantelei, nascuta la
08 decembrie 1982, domiciliata mun. Chisinau, str.
Toporagsilor 14.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.24.06.2014 — 22.12.2014 (prima instanta);
2.10.02.2015 — 23.03.2015 (instanta de apel),
3.21.05.2015 — 24.06.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 decembrie 2014,
Levcenco (Mirzac) Elisaveta a fost condamnata in baza art. 157, 90 Cod penal la 1 an
inchisoare Tn penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 2 ani.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Levcenco (Mirzac)
Elisaveta la 08 mai 2014, in jurul orei 16.00, aflindu-se pe str. Toporasilor 15, mun.
Chisinau, Tn rezultatul conflictului cu Fihman Taisia, s-a apropiat de aceasta si i-a aplicat
o lovitura in piept, dupa ce apucind-o de par, i-a facut o rotatie pozitionind-o cu spatele,
fracturindu-i din imprudenta piciorul drept, astfel, cauzindu-i conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 1171/D din 22.05.2014, vatamari corporale medii.

3. Avocatul V. Coda a declarat apel in numele inculpatei, solicitind casarea
sentintei, cu dispunerea rejudecdrii cauzei 1n aceiasi instanta.

Apelantul a invocat cd, in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-au stabilit toate
circumstantele de fapt, dincolo de orice dubiu rezonabil in privinta calificarii faptelor
comise, nu s-au intreprins masuri de inlaturare a contradictiilor din declaratiile partii
vatamate si ale inculpatei, care nu au fost inldturate atit la faza urmaririi penale, cit si in
cadrul sedintei de judecata, in procedura de confruntare a declaratiilor partii vatamate si
a inculpatei, nu au fost administrate nici probe suplimentare, precum ar fi declaratii ale
martorilor, nu s-au stabilit toate circumstantele de fapt, unde partea vatamata declara, in
cadrul urmaririi penale ca inculpata i-a aplicat lovituri in piept dar si in cadrul sedintei
de judecata ca inculpata a apucat-o de par cu ambele miini, dupa care a fost sucita si la
pamint si-a rupt piciorul, aceste declaratii, nu se converg cu declaratiile inculpatei care
a declarat ca i-a aplicat lovituri peste fata partii vatamate.



Totodata sunt divergente Tn ce priveste numarul persoanelor care ar fi agresat-o
pe partea vatamata, care spune ca au fost 2 baieti, adica fiul si nepotul inculpatei, care
indeplineau rolul de coautori, pe cind inculpata a declarat ca un singur copil a ajutat-o
sa scoata toporul din miinile partii vatamate, ceea ce demonstreaza ca nu s-au elucidat
pe deplin circumstantele faptei pentru a se putea stabili gradul de vinovatiei a inculpatei,
calificarea faptei dar si stabilirea unei pedepse echitabile.

Mai indica, ca inculpata a declarat ca partea vatamata se afla in stare de ebrietate,
pe cind n raportul medico-legal despre aceasta nu se face nici o mentiune, si respectiv
nu se poate cunoaste gradul de rezistenta dar si gradul reflexelor nervoase la stimulii
externi ai partii vatamate, dar si posibila stare emotionala caracteristica, fapt care trebuia
fi luat Tn considerare la momentul intreprinderii actiunilor de urmarire penala.

In cadrul procesului penal, s-a comis o incilcare de ordin fundamental a
drepturilor omului, prin prisma dreptului la un proces echitabil si anume Tncalcarea
dreptului la aparare prin faptul ca avocatul inculpatei, Tn cadrul urmaririi penale, dar si
n cadrul sedintelor de judecata nu a Tntreprins masuri pozitive si serioase de aparare a
clientului sau, mai mult, Tn cadrul dezbaterilor judiciare, acesta a recunoscut vina
clientului sau spunind ca aceasta si-a aparat copiii, in acest mod invinuind-o indirect pe
clienta sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2015,
pronuntatd integral la 21 aprilie 2015, apelul avocatului V. Coda in numele inculpatei a
fost repus in termen si respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. Instanta a considerat ca apelul avocatului a fost declarat in termen, deoarece
s-a constatat ca intirzierea a fost determinata de motive intemeiate si anume de faptul ca
desi inculpata a fost la pronuntarea sentintei, primind la data de 22.12.2014 copia
sentintei motivate, dupa pronuntare a decedat tatal ei, fapt ce a afectat-o psihologic, iar
la data de 06.01.2015, inculpata a incheiat contract de asistenta juridica cu avocatul V.
Coda, ultimul facind cunostinta cu materialele cauzei la 22.01.2015, fapt confirmat prin
inscrierea de pe coperta dosarului penal.

4.2. Colegiul penal a retinut ca prima instanta corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept ale cauzei si just a ajuns la concluzia ca inculpata a savirsit infractiunea
imputata, probele corect au fost apreciate in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala, vinovatia ei a fost dovedita prin declaratiile partii vatamate, cit si prin materialele
cauzei.

De asemenea, probele administrate la dosar combat declaratiile inculpatei privind
nevinovatia acesteia in comiterea infractiunii imputate, aceasta metoda fiind aleasa intru
evitarea raspunderii penale.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
tinut cont de prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal, astfel stabilindu-i inculpatei o
pedeapsa echitabila pentru fapta comisa sub forma de inchisoare cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei.

Instanta a conchis cd, sunt neintemeiate, argumentele apararii ca in cadrul sedintei
de judecata nu s-au stabilit toate circumstantele de fapt, nu s-au ntreprins masuri de
depasire a contradictiilor declaratiilor partii vatamate si inculpata, nu s-a facut, nici la
faza de urmarire penala, dar nici in cadrul sedintei de judecata procedura de confruntarea
a declaratiilor partii vatamate si a inculpatei, nu au fost administrate probe suplimentare,
precum ar fi declaratii ale martorilor, deoarece verificind legalitatea si temeinicia
procedurilor efectuate in cauza prin prisma temeiurilor de rejudecare invocate, nu s-au
constatat incalcari ce ar duce la casarea totald a sentintei si dispunerea rejudecarii cauzei
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de catre prima instanta.

Or, temeiurile de rejudecare a cauzei sint prevazute de art. 415 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penala, iar argumentele invocate tin de administrarea si de aprecierea
probelor, si exprima opinia subiectiva a partii apararii si nu sint argumentate prin prisma
prevederilor art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

Cit priveste motivul invocat de avocat privind incalcarea dreptului la aparare a
inculpatei ce viza acordarea asistentei juridice necalificate pe parcursul judecarii cauzei,
instanta de apel a mentionat ca la etapa urmariri penale inculpata a fost asistata de
avocatul D. Cojocari (f.d. 38) si obiectii asupra serviciilor acordate de acesta nu au fost
inaintate de inculpata.

De asemenea, avocatul D. Cojocari a aparat drepturile si interesele inculpatei si
in instanta de fond si potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d. 102),
inculpata si-a dat acordul de a fi asistata de acest avocat, incredintindu-i apararea
drepturilor si intereselor sale.

In spetd, in cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetirii judecatoresti, nu s-a
constatat ca inculpata ar fi sesizat instanta despre pretinsa acordare a asistentei juridice
necalificate din partea avocatului nominalizat.

5. Decizia este atacata cu recurs ordinar de avocatul V. Coda in numele inculpatei,
la 07 mai 2015, care solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei, in aceiasi
instantd de apel.

In argumentarea recursului a mentionat c, la baza solutiilor adoptate, instantele
judecatoresti au dat o apreciere gresita probelor administrate la dosar, care nu dovedesc
vinovdtia inculpatei in comiterea infractiunii. Instanta de apel nu a dispus audierea fiului
st nepotului inculpatei, intru elucidarea circumstantelor cauzei, fiind audiate doar
inculpata si partea vatamata, declaratiile carora sunt contradictorii si urmau a fi apreciate
critic de instanta.

6. Procurorul si partea vatamata au depus referinte asupra recursului, solicitind
dispunerea inadmisibilitatii acestuia, din motiv ca recursul nu corespunde cerintelor de
continut prevazute de art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, in acesta nefiind indicat
niciun temei de recurs prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca
recursul nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 430.

Potrivit art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa
cuprinda continutul si motivele recursului, cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate
si solicitdrile recurentului, indicind temeiurile prevazute in art. 427 Cod de procedura
penald invocate in recurs si explicind problema de drept de importanta generala abordata
in cauza data.

In recursul declarat de avocat nu este specificat in ce consti problema de drept de
importanta generala ce exista in cauza si care este eroarea comisa de instanta de apel ce
ar motiva casarea hotaririi atacate. Conform pct. 5) al art. 430 Cod de procedura penala,
autorul urma sa aduca in recurs motivele si argumentarea dezacordului sau cu temeiurile
invocate in decizia instantei de apel, ceea ce la fel nu s-a respectat. Articolul 427 Cod
de procedura penald prevede toate temeiurile in baza carora pot fi supuse recursului
hotaririle instantei de apel.



In recursul declarat se critica decizia instantei de apel, exprimindu-se dezacordul
cu modalitatea de apreciere a probelor, insa, motivele de reapreciere a probelor, nu se
contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentul recurentului privind omiterea audierii fiului si nepotului
inculpatei Tn calitate de martori de citre instanta de apel, intru elucidarea circumstantelor
cauzei, Colegiul penal remarca, ca in sedinta de judecata a instantei de apel, partea
apararii nu a solicitat audierea acestora, instanta a verificat si a consemnat in procesul-
verbal al sedintei de judecata, conform art. 414 alin. (2) Cod de procedurd penala,
probele materiale examinate de prima instanta, fiind audiate inculpata si partea vatamata
(f.d. 143), astfel fiind respectate prevederile art. 413-417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele de continut,
prevazute in art. 430 Cod de procedura penald, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. Tn conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Coda Victor in numele
inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 martie
2015, in cauza penald n privinta lui Levcenco (Mirzac) Elisaveta Pantelei, din motiv
ca nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 iulie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Nadejda Toma

Ghenadie Nicolaev



