Dosarul nr. 1ra-663/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

09 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila, Ghenadie Nicolaev, Elena Covalenco, Vladimir Timofti,
Cu participarea:
procurorului — Sergiu Crijanovschi,
avocatului — Ion Gumeniuc,

judecand in sedinta publica recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Dorina Tdut si avocatul, Ion
Gumeniuc, in numele inculpatului Sargo Ilie Andrei impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2013, in cauza penala in privinta lui

Sargo Ilie Andrei, ndscut la 02 august 1970, originar si
domiciliat or. Strdseni str. M. Eminescu 52 ap. 53.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Examinat in prima instantd: 09.01.2012-05.05.2012
2. Examinat in instanta de apel: 23.07.2012-13.03.2013
3. Examinat in instanta de recurs: 28.05.2013-09.07.2013

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat admiterea recursului declarat de
acesta, cu respingerea recursului aparatorului inculpatului.

Avocatul, Ion Gumeniuc, inculpatul, Ilie Sargo, care au solicitat respingerea
recursului acuzatorului de stat si admiterea recursului declarat de ei.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Straseni din 05 mai 2012, Sargo I.A. a fost achitat
de savirsirea infractiunii prevazute de art. 303 alin. (3) Cod penal, din motivele
lipsei faptei infractiunii.

Prin aceeasi sentintd, Sargo I.A. a fost condamnat in baza art. 309 ! alin. (1) Cod
penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele
afacerilor interne pe un termen de 5 ani. In baza art. 90 Cod penal, i-a fost
suspendata executarea pedepsei principale pe un termen de proba de 3 ani.

2. Potrivit sentintei, Sargo I.A., detinand in baza ordinului MAI nr. 314-EF din
17.07.2009, functia de Sef al Sectiei de Politie a CPR Straseni, avand gradul special



locotenent colonel de politie, fiind in virtutea prevederilor art. 123 din Codul penal,
persoana cu functie de raspundere, contrar art. 3 din CEDO, alin. (2) al art. 24 din
Constitutia RM, art. art. 12-15 din Legea cu privire la politie, lit. a), b) pct. 16 din
Codul de etica si deontologie al politistului si atributiilor functionale stipulate in
fisa de post a functiei detinute, care il obligau sa nu supuna pe nimeni la torturi, sa
nu aplice forta fizicd, decat curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei
opuse cerintelor legale, daca metodele nonviolente nu asigura indeplinirea
obligatiilor ce le revin, sa respecte Constitutia si legile RM, sd nu aplice acte de
torturd, tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in orice circumstanta s-ar
afla, sd nu recurga la forta cu exceptia cazurilor de necesitate absoluta si numai in
madsura necesard atingerii unui obiectiv legitim, pe data de 05.07.2011, in jurul
orelor 09.00-10.00, avand scopul obtinerii ilegale de la banuitul Taserb Ion, a
informatiilor vizand descoperirea infractiunii de actiuni violente cu caracter sexual
asupra lui Pereu Larisa, aflandu-se in incinta biroului sectorului de politie din or.
Straseni, i-a aplicat intentionat multiple lovituri cu pumnul in regiunea capului,
provocandu-i astfel dureri, suferinte fizice si psihice puternice.

Sargo I.A. de catre organele de urmadrire penala a fost invinuit de faptul ca,
actionand In scopul amestecului la infaptuirea urmadririi penale, si Impiedicarii
cercetdrii rapide, complete si obiective a circumstantelor cauzei penale pornite in
privinta sa, folosind situatia de serviciu, intentionat la 27.10.2011 in or. Strdseni s-a
apropiat de Taserb Ion si in cadrul discutiei l-a amenintat pe ultimul, cd se v-a
rdzbuna, In caz dacd nu-si retrage cererea de acuzare depusa la Procuratura r.
Straseni, adica, fiind persoana cu functie de raspundere si actionand cu titlu oficial,
prin actiunile sale intentionate, a intervenit in activitatea organelor de urmarire
penala.

3. Sentinta In cauza a fost contestata cu apel, de cdtre procurorul Cealic
Zinaida, care a solicitat casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Sargo I.A. sd fie condamnat in
baza art. 309 ! alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii pe un termen de 5 ani si in baza art. 303 alin. (3) Cod penal,
la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen
de 3 ani. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, a-i
stabili definitiv 4 ani 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii pe un termen de 5 ani. In motivarea apelului s-a invocat interpretarea
unilaterala a probelor de cdtre instanta si aprecierea incorecta a lipsei semnelor
componentei de infractiune prevazuta la art. 303 Cod penal.

3.1. Sentinta a fost contestatd si de catre avocatul inculpatului Ion Gumeniuc,
care a solicitat casarea acesteia, in partea condamnarii inculpatului in baza art. 309 !
alin. (1) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare
si reabilitare a inculpatului, din motivul lipsei faptului infractiunii. In motivarea



apelului aparatorul a indicat, ca “Din motivul, cd termenul de declarare a apelului deja
expird, iar procesul —verbal integral al sedintei de judecatd, contrar prevederilor art. 336
CPP, incd nu a fost intocmit si nu a fost semnat de citre presedintele sedintei, din care
cauzd sunt lipsit de posibilitatea de a face cunostintd cu el, apelul desfisurat si motivat va fi
inaintat in instanta de apel”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 13 martie 2013
au fost respinse apelurile declarate si mentinuta sentinta contestata.

Instanta de apel in textul deciziei a retinut ca avocatul apel motivat nu a
depus in instantd, iar in sustinerea apelului si dezbaterile judiciare a aratat ca
urmeazd a fi data apreciere declaratiilor partii vatamate, care urmareste scopul de
razbunare; cd partea vatamata a fost batuta in alte circumstante si in alta zi decat
arata el; ca prin raportul de expertiza se dovedeste nevinovatia clientului sdu; ca
inculpatul nu este subiectul infractiunii prevazute de art. 303 CP si ca la urmadrirea
penald inculpatului i-a fost incalcat dreptul la aparare.

In opinia instantei de apel, declarand apel acuzarea si apararea nu au invocat
careva noi probe decat au fost obiect de studiu in cadrul sedintei de judecata a
instantei de fond, care corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 309! alin. (1) si nevinovatia pe invinuirea
adusa in baza art. 303 alin. (3) CP.

Instanta de apel a considerat ca nerecunoasterea vinei In comiterea faptei
prejudiciabile retinute de prima instanta nu echivaleaza cu achitarea inculpatului,
de vreme ce din declaratiile partii vatamate, martorilor Taserb T., Ciobanu M.,
Dumbrava V., Simciuc A., expertului Vicol A. si actele ale actiunilor procesuale si
anume: raportul de expertizd medico-legala nr. 2845/D si procesul verbal de
verificare a declaratiilor partii vatamate la locul infractiunii se confirma aceasta.

Cit priveste afirmatia martorilor Corghencea V., Simciuc A. Bitca V.,
Cospormac A. si Taran N., precum ca nu au vazut la Taserb 1. leziuni corporale,
instanta de apel la fel ca si cea de fond le-a apreciat critic ca fiind depusa in scopul
usurdrii situatiei in care s-a pomenit colegul si seful lor, si de asemenea ca nu se
completeaza si nu coroboreaza cu alte probe. In sustinerea celor expuse, instanta de
apel a preluat mentiunea din textul sentintei potrivit cdreia dispozitia art. 309! alin.
(1) CP nu conditioneazd rdspunderea penald cu provocarea de leziuni corporale cu
un anumit grad de pericol pentru viata si sdndtatea persoanei. Durerea, suferinta
fizica sau psihica trebuie sa fie puternicd, iar cum rezulta din declaratiile parti
vatamate lui i-au fost aplicate 3-4 lovituri puternice cu pumnii peste organul vital
cum este capul, care au dus la aparitia cel putin, vanatailor la ochi, au dus la frica,
plansete si strigdturi ,mama", permit concluzionarea indiscutabild ca durerile si
suferintele cauzate lui sunt de intensitate puternica.

Instanta de apel a statuat cd nu si-a gdsit confirmare afirmatia avocatului-
apelant ca inculpatului i s-ar fi Incalcat dreptul la aparare, or acesta a fost pus sub



invinuire pentru comiterea unei infractiuni usoare si altei mai putin grave. De
asemenea din mandatul avocatului Toderenco E. nu rezulta imprejurarea cd aceasta
a fost desemnatd de catre Consiliul National pentru Asistentd Juridica Garantata de
Stat, nefiind facute mentiunile de rigoare in mandatul acesteia, iar la momentul
punerii sub Invinuire in baza art. 328 alin. (2) lit. a), c¢) CP, a refuzat sa depuna
declaratii. Potrivit datelor de anchetd inculpatul are studii superioare si pana la
comiterea faptelor infractionale a detinut functia de Sef al Sectiei de Politie a CPR
Straseni, deci, acesta cunoaste drepturile si obligatiile persoanei banuite, invinuire
sau inculpate. Mai mult ca atat nu exista o cerere a acestuia de a i se acorda
asistentd juridica de catre un avocat calificat.

Instanta de apel a constatat motivele invocate de acuzator nu si-au gasit
confirmare si ca prima instanta corect a concluzionat achitarea lui Sargo I.A. pe
capatul de acuzare adus in baza art. 303 alin. (3) CP.

5. Decizia este contestata cu recurs ordinar de catre avocatul Gumeniuc 1., in
numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii
cauzei in instanta de apel in alt complet de judecatd, invocind ca la 26 iulie 2013,
recurentul a inaintat in Curtea de Apel Chisindu un apel motivat, inregistrat in
cancelaria Curtii de Apel Chisindu sub nr. 8835, care a dispdrut in circumstante
necunoscute, din care motiv instanta de apel a constatat ca recurentul nu a depus
apel motivat si ca urmare instanta de apel nu s-a expus asupra multiplelor motive
invocate in apelul dispdrut.

Alt argument invocat de recurent este comiterea incdlcarii de procedura la
sedintele de judecata din 17.01.2013 si 01.02.2013, si anume la aceste sedinte a fost
prezent numai judecatorul-raportor Gheorghe Iovu, iar presedintele sedintei
Liliana Catan si Mihail Buruian nu au fost prezenti.

In rest argumentele invocate in recurs sunt identice cu cele invocate in cererea
de apel motivata disparutd, care este anexata la recurs.

5.1 Decizia instantei de apel de asemenea este contestata si de catre procurorul
Dorina Taut, care a solicitat casarea partiald a acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel in alt complet de judecatd, invocind ca instanta de apel
eronat a apreciat probele pe caz, nu a apreciat la justa valoare realizarea infractiunii
prevazute la art. 303 Cod penal comisd de cdtre inculpat, incorect a apreciat lista
semnelor componentei de infractiune prevazuta de art. 303 Cod penal, eronat a
aplicat prevederile art. 90 Cod penal.

6. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd recursurile declarate
urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi



prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa
cuprinda fapta constatata de prima instantd si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

Recurentul Gumeniuc I. a criticat decizia contestata, invocind, temeiul de casare
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs considera, cd in prezenta cauza evident se pronunta erori de
drept invocate de recurent, si isi va argumenta pozitia sa in felul urmator:

Conform materialelor cauzei la 05 iunie 2012, avocatul Gumeniuc In numele
inculpatului a inaintat in Curtea de Apel Chisindau un apel nemotivat, intru evitarea
expirarii termenului de declarare a apelului, motivind prin faptul ca “Din motivul,
cd termenul de declarare a apelului deja expird, iar procesul —verbal integral al sedintei de
judecatd, contrar prevederilor art. 336 CPP, incd nu a fost intocmit si nu a fost semnat de
citre presedintele sedintei, din care cauzd sunt lipsit de posibilitatea de a face cunostinti cu
el, apelul desfisurat si motivat va fi inaintat in instanta de apel” (f.d. 12 v.2).

La examinarea apelurilor declarate instanta de apel in decizia sa din 13 martie
2013, a mentionat ca “Avocatul-apelant apel motivat nu a depus in instanti”.

La 10 aprilie 2013 a fost pronuntata integral decizia motivata, si partile pe
dosar (inculpatul, aparatorul inculpatului si procurorul), au primit copiile deciziilor
motivate In cauzd, ce se confirma prin recipisa anexata la dosar (f.d. 66 v.2).

La 10 aprilie 2013, avocatul Gumeniuc I. In numele inculpatului, a depus
cerere cu nr. de intrare 3781 in Curtea de Apel Chisindu, prin care a solicitat ,,sd-i fie
eliberatd copia procesului-verbal integral al sedintei instantei de apel, precum si sd-i fie
acordatd posibilitatea de a face cunostintd cu materialele cauzei penale” (f.d. 65 v.2).

La 15 aprilie 2013, avocatul Gumeniuc I. in numele inculpatului, a depus
Obiectii la procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel din 17.01.2013
si 01.02.2013, pe dosarul in cauza, unde se invoca ca ,la ambele sedinte, din
componenta Colegiului penal a fost prezent doar judecdtorul — raportor Gheorghe lovu, care
unipersonal a si dispus aminarea sedintelor din motivul lipsei partii vitimate Taserb I. In
ambele cazuri presedintele sedintei Liliana Catan si Mihail Buruian la sedintd nu s-au
prezentat”. In aceleasi obiectii apdrdtorul a mai indicat si faptul ca ,, Despre intocmirea
si semnarea procesului-verbal integral al sedintei de judecatd, precum si despre posibilitatea
de a lua cunostintd cu el si de a primi copii de pe el, nu am fost instiintat . Am ficut



cunogtintd si am ficut copii din propria initiativd, la finele zilei de 11.04.2013” (f.d. 68
v.2).

Prin procesul-verbal din 19 aprilie 2013, au fost examinate obiectiile declarate
de cdtre avocatul Gumeniuc I. in numele inculpatului, unde presedintele sedintei a
dat citire explicatiilor grefierului Sturzu Veaceslav, referitor la obiectiile supuse
examindrii. Apoi presedintele sedintei a anuntat partile despre faptul solicitarii
explicatiilor de la colaboratorul Cancelariei Penale ale Curtii de Apel Chisinau
Sergiu Caraus, pe marginea apelului suplimentar depus de catre avocatul
Gumeniuc I. Ca urmare, au fost admise partial obiectiile declarate ca fiind dovedite
in baza materialelor cercetate (f.d. 69-70 v.2).

Prin explicatia colaboratorului Curtii de Apel Chisindu Sturzu Veaceslav, din
18.04.2013, a fost confirmat faptul neprezentarii a presedintelui sedintei Liliana
Catan si Mihail Buruian la sedintele de judecata din 17.01.2013 si 01.02.2013. Iar in
privinta apelului suplimentar declarat de avocatul Gumeniuc I., acesta a mentionat
ca nu a fost depus (f.d. 71-72 v.2).

Prin explicatia colaboratorului Cancelariei Penale ale Curtii de Apel Chisinau
Sergiu Caraus, din 19.04.2013, a fost confirmat faptul receptionarii la 26 iulie 2012, a
apelului suplimentar declarat, de cdtre acesta personal, iar apoi luind in
consideratie faptul afldrii a judecdtorilor si a personalului iIn concediu, si a
volumului mare de lucru, apelul in cauza nu s-a reusit a fi transmis sub semnatura
(f.d. 73 v.2).

De asemenea, la materialele cauzei este anexata si copia apelului suplimentar
motivat din 26 iulie 2012, declarat de catre avocatul Gumeniuc I. 1n numele
inculpatului Sargo I.A., cu stampila Curtii de Apel Chisinau, cu nr. de intrare 8835,
confirmat de avocatul Gumeniuc I (£.d.98-101 v.2).

Astfel, instanta de recurs constata, ca analizind materialele cauzei mentionate
mai sus, s-a demonstrat indubitabil ca la 26 iulie 2012 avocatul Gumeniuc I. In
numele inculpatului Sargo I.A., a depus apel suplimentar desfasurat. Acest fapt se
confirma prin stampila Curtii de Apel Chisindu pe copia apelului anexat la dosar
(f.d. 98 v.2); prin nr. de intrare 8835 aplicat pe aceasta stampila (f.d. 98 v.2); prin
procesul-verbal din 19 aprilie 2013, unde s-au admis obiectiile declarate la procesul-
verbal al sedintelor de judecatd din 17.01.2013 si 01.02.2013 ca fiind dovedite (f.d.69-
70 v.2); prin explicatia colaboratorului Cancelariei Penale ale Curtii de Apel Chisindu
Sergiu Caraus, din 19 aprilie 2013, care a confirmat faptul receptiondrii personale a
apelului suplimentar in cauza si ca urmare a aplicdrii personale a stampilei Curtii de
Apel Chisindu, cit si a indicdrii nr. de intrare 8835 pe aceasta.

In acest context, Colegiul considera esential de mentionat c4, temeiul de casare
invocat de apardtorul inculpatului cu referire la faptul disparitiei in circumstante
necunoscute, a apelului motivat, inregistrat in cancelaria Curtii de Apel Chisinau
sub nr. 8835, din care considerente instanta de apel a constatat cd recurentul nu a



depus apel motivat si ca urmare instanta de apel nu s-a expus asupra multiplelor
motive invocate in apelul disparut, este incident in cauza supusa judecarii.

Instanta de apel in acest context, a examinat , de facto” apelul nemotivat al
apdrdtorului inculpatului, In care nu era invocat nici un temei (f.d. 12 v.2), iar ,de
jure” instanta de apel, desi in decizia sa a mentionat ca apel motivat nu a fost depus,
insa a dat rdspuns la acesta, delimitind decizia adoptatd, in acest sens cu mentiunea
,Cu privire la motivele invocate in apelul avocatului Gumeniuc Ion declarat in
numele inculpatului, cu descrierea amanuntitd a fiecarui argument invocat in apel
pe 4 file (f.d. 60-63 v.2).

In ceea ce priveste al doilea argument invocat de aparitorul inculpatului,
vizand lipsa a doi judecdtori la sedintele de judecata din 17.01.2013 si 01.02.2013,
Colegiul il considera ca si-a gasit confirmare, deoarece faptul in cauza a fost
recunoscut de instanta de apel prin procesul-verbal din 19 aprilie 2013, unde s-au
admis obiectiile declarate la procesul-verbal al sedintelor de judecata din 17.01.2013
si 01.02.2013 ca fiind dovedite (f.d.69-70 v.2); prin explicatia colaboratorului Curtii de
Apel Chisindu Sturzu Veaceslav, din 18.04.2013, care a confirmat faptul
neprezentdrii a presedintelui sedintei Liliana Catan si Mihail Buruian la sedintele in
cauza. Astfel, in ceea ce priveste aspectul de ilegalitate a proceselor-verbale din
17.01.2013 si 01.02.2013, invocat de apardtor in recursul declarat, Colegiul constata ca
acesta este Intemeiat.

Analizand decizia atacatd, prin prisma criticilor formulate si de procuror,
conform prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si decizia
atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia, Colegiul constata ca
recursul este intemeiat. Argumentele de baza aduse In sustinerea recursului declarat
de cdtre procuror sunt neexpunerea motivatd a instantei de apel asupra faptului
comiterii infractiunii prevazute de art. 303 alin. (3) Cod penal de cdtre inculpat, cit si
in partea individualizdrii pedepsei, si anume in privinta aplicarii art. 90 Cod penal.

In acest context, Colegiul considera ca instanta de apel pe epizodul achitarii de
comiterea infractiunii prevdzute de art. 303 alin. (3) Cod penal a dat un raspuns de
ordin general si sumar, iar in privinta stabilirii pedepsei, instanta de apel doar a
reiterat concluziile instantei de fond, fara a se expune argumentat si motivat asupra
posibilitatii aplicdrii art. 90 Cod penal.

Asttel, criticile formulate de recurenti privind temeiul de casare prevazut in art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, este incident in cauzd, avand drept
consecintd adoptarea unei decizii ilegale.

In aceste conditii, Colegiul constatd incident temeiul de casare a deciziei
instantei de apel invocat de recurenti, si dispune rejudecarea cauzei in instanta de
apel, in alt complet de judecdtori, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de
instanta de recurs.



Astfel, Colegiul constata ca o hotarire judecatoreasca este supusa casarii, cind
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Motivarea solutiei pronuntate
de instanta de judecata constituie o indatorire care inlaturd orice aspect discretionar
in realizarea justitiei, dand padrtilor din proces posibilitatea sa-si formeze
convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar instantelor
de recurs elementele necesare pentru exercitarea controlului judecatoresc.
Motivarea hotaririlor de catre instantele nationale constituie o obligatie impusa
acestora si prin prevederile art. 6 paragraf. 1 din Conventie. Potrivind
jurisprudentei CEDO (cauza Albina contra Rominiei, hotdrirea din 28.04.2005;
cauza Boldea contra Rominiei hotdrirea din 15.02.2007), desi obligatia instantelor
nationale de a motiva hotdririle pronuntate nu presupune existenta unui raspuns
detaliat la fiecare argument, notiunea de proces echitabil presupune cd instanta
nationald trebuie sa examineze, in mod real, problemele esentiale care i-au fost
supuse dezbaterii. Colegiul constatd cd, in cauza, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si decizia atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

Din aceste perspective, raportat la speta dedusa judecatii, Colegiul constata ca
instanta de apel urma sa cerceteze minutios cauza si sa se expuna amanuntit asupra
fiecarui argument invocat in apelurile declarate.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul constata cd o astfel de decizie nu poate fi
mentinutd si urmeazad a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii apelurilor in instanta de
apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 414 alin. (5) si 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate de apelanti in apeluri, sa aprecieze profund probele administrate si
examinate in instantd in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere
cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecdrei probe
examinate, sa verifice daca apelul suplimentar din 26 iulie 2012 a fost depus in
termen, In caz ca termenul de declarare a apelului nu a fost depdsit sa se expuna
asupra argumentelor invocate In acesta, sa analizeze multilateral si minutios
epizodul comiterii infractiunii prevazute de art. 303 alin. (3) Cod penal de catre
inculpat, sa verifice si a se expund asupra individualizarii pedepsei inculpatului, si
anume In partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, reiesind din practica
unitara in acest domeniu, si sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptata, de practica relevanta a CtEDO, si ca urmare sd pronunte o hotarire legala
si intemeiata.

7. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie



DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Dorina Tdut si avocatul, Ion Gumeniuc, in numele
inculpatului Sargo Ilie Andrei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 13 martie 2013 In cauza penald in privinta lui Sargo Ilie Andrei,
cu dispunerea rejudecdrii cauzei In aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 16 iulie 2013,
ora 09.50.

Presedinte: (semnatura) Petru Ursache

Judecatori: (semnaturad) Nicolae Gordila
(semnatura) Ghenadie Nicolaev
(semnaturad) Elena Covalenco
(semnatura) Vladimir Timofti
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