Dosarul nr. 1ra-586/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 iunie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de céatre
avocatul Gisca Valeriu, in numele inculpatului Lesnic Orest, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2015, in
cauza penala privindu-I pe
Lesnic Orest Anatolie, nascut la 06 august 1981,
originar din s. Hadarauti, r-nul Ocnita, domiciliat in satul
Sirauti, r-nul Briceni;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 03.12.2013-06.03.2014 (prima instanta);
2.16.04.2014-21.01.2015 (instanta de apel);
3.17.04.2015-24.06.2015 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT :

1. Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 06 martie 2014 Lesnic Orest a fost
condamnat:

- 1n baza art. 222 alin.(1) Cod penal la 6 luni inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis;

- in baza art. 264 alin.(5) Cod penal la 7 ani inchisoare in penitenciar de tip
deschis.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul total al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 7 ani si 6 luni
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis §i cu privarea
dreptului de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 4 ani.

2. Potrivit sentintei, prima instantd a constatat ca, in dimineata zilei de 08
aprilie 2011, pe la orele 04:30 min., Lesnic Orest neavind permis de conducere, in
timpul conducerii autoturismului de model ,,Peugeot 306”cu n/i ANAO 676, in
timp ce se deplasa pe traseul Cernauti - Chisinau din directia or. Briceni spre or.
Edinet, avindu-i in calitate de pasageri pe sotia sa Lesnic Mariana, amplasata
alaturi de el pe bancheta din dreapta dinainte, sora acesteia Deicun Vasilisa,
amplasatd pe bancheta dreapta din spate si pe proprietarul automobilului Cigrin
lon, amplasat pe bancheta stinga din spate, in apropierea barului ,,Pescarul” din r-

nul Briceni, incélcind flagrant cerintele pct.45 subpunctul 1); pct.47 subpunctul 1)
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lit. b); pct. 51 lit. d); pct. 52 subpunctul 2) al Regulamentului circulatiei rutiere,
neadaptind viteza autoturismului in conformitate cu limita de viteza stabilitd pentru
sectorul dat, neavand complet practici de a conduce transportul, netinind
permanent cont de starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia, de
situatia climaterica si timpul de noapte, dexteritatea in conducere, care i-ar permite
sd prevada situatiile periculoase, starea tehnica a automobilului, limitele maxime
de viteza ale autoturismelor pe drumurile publice in afara localitatilor de pana la
110 km/ora, faptul, cd inainte de depasire, conducatorul vehiculului trebuie sa se
asigure ca poate sa revina pe banda precedenta fara a stingheri vehiculul depasit,
mentinind In timpul depasirii un interval lateral suficient in raport cu vehiculul pe
care il depaseste, urmind sa se asigure cad masura de depasire este In siguranta, in
timpul depasirii autoturismului de model ,,Lada 21074”, nu s-a ispravit cu
conducerea automobilului, tamponindu-1 neinsemnat. In continuare Lesnic, contrar
prevederilor p. 12 subpunctul 1) lit. a) si h) al aceluiasi Regulament, fiind implicat
in accident, n-a oprit imediat vehiculul semnalizdnd cu avertizorul de accident,
neschimband pozitia vehiculului si neoprindu-l dar dimpotriva accelerand viteza
automobilului mai inaltd de 133 km/ora, nu s-a ispravit cu conducerea
automobilului, iesind pe acostamentul din dreapta, apoi brusc a traversat in stanga
carosabilului, iesind de pe acostamentul din stanga, s-a deplasat mai departe prin
camp, tamponandu-se cu partea dreapta laterala a automobilului intr-un copac.

in rezultatul accidentului rutier comis de Lesnic Orest, pasagerii din acest
automobil Lesnic Mariana, Deicun Vasilisa si Cigrin Ion au primit leziuni
corporale grave, periculoase pentru viata, in rezultatul carora a survenit decesul lor
la locul accidentului rutier. Aceste actiuni ale Iui Lesnic Orest au fost calificate in
baza art. 264 alin. (5) Cod penal, adicd ,,incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd decesul mai
multor persoane”.

2.1. Tot el, la inceputul lunii iunie 2013, atentand la relatiile sociale privitoare
la convetuirea sociala a caror existenta si desfasurare normald depind de apdrarea
sentimentului colectiv de pietate si de respect fata de locurile in care sunt inhumate
sau incinerate persoanecle decedate, precum si a accesoriilor acestora, a sustras de
pe mormintele lui Dulgher Maria si Dulgher Fiodor, care se afla in cimitirul din or.
Lipcani r-1 Briceni, doua cruci din metal. Aceste actiuni ale lui Lesnic Orest au
fost calificate in baza art. 222 alin. (1) Cod penal, adica ,,profanarea mormintelor,
prin insusirea obiectelor de pe mormint”.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre:

- avocatul Lavric Andrei in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare pe motiv
ca nu a comis fapta imputatd, sustinind versiunea inculpatului Lesnic Orest



referitor la faptul, ca nu el, ci proprietarul Cigrin Ion conducea automobilul cu
care s-a produs accidentul rutier;

- avocatul Gisca Valeriu, care a modificat cerintele apelului de baza si
necontestind incadrarea juridicd pe cele doud capete de acuzatie, a solicitat
atenuarea pedepsei penale inculpatului Lesnic Orest, prin aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal.

In instanta de apel ambii apelanti au sustinut apelul avocatului Gisci Valeriu
cu referire la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2015
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea hotaririi atacate.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c, instanta de fond
corect a statuat la baza sentintei de condamnare, probele verbale si cele materiale
cercetate la sedinta de judecata, prin care faptele comise de inculpat si-au gasit
deplina confirmare. Astfel, concluzia instantei de apel referitor la temeinicia si
legalitatea verdictului judiciar, se bazeazd pe examinarea ampld si obiectivd de
catre instanta de fond a cauzei penale, cu cercetarea multilaterala a probelor
administrate in ea, iar ca rezultat verificarea si stabilirea certd a imprejurarilor de
fapt si aspectelor de drept ce au importanta pentru justa ei solutionare.

Astfel, instanta de apel constatind legalitatea sentintei de condamnare in
latura ce tine de incadrarea actiunilor criminale ale inculpatului Lesnic Orest la art.
222 alin. (1) si art. 264 alin. (5) Cod penal, a considerat, ca la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei penale, instanta de fond a dat deplina eficienta prevederilor
art. 61 si art. 75 Cod penal, ce se refera la scopul pe care ea il urmareste privind
restabilirea echitatii sociale si corijarea celui vinovat, intru prevenirea savirsirii de
catre el a altor fapte penale. Totodatd, instanta de apel a tinut cont si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale cum sunt gravitatea si caracterul
prejudiciabil a faptelor penale, atitudinea faptuitorului fatd de cele savirsite si
urmarile survenite in nerecunoasterea vinovatiei la momentul judecdrii cauzei in
prima instanta, iar de aici lipsa unei cainte sincere.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Gisca Valeriu, in numele inculpatului Lesnic Orest, prin care, indicind temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, fara a-l indica
concret, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda cu aplicarea prevederilor
art.79 Cod penal si non privativa de libertate, invocind cd in urma tragicului
accident rutier a avut de suferit si insasi inculpatul, care in prezent si-a recunoscut
vina pe deplin si se cdieste sincer de cele comise.

La fel, din textul recursului rezultda ca avocatul Gisca Valeriu invocd si
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10 Cod de procedura penala, adica s-a
aplicat o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale.



5.1. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul Gisca Valeriu in numele inculpatului, invocind ca acesta urmeaza a
fi declarat inadmisibil, deoarece temeiurile invocate nu se incadreaza in cele
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera, ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temeiuri de casare a hotaririi
instantei de apel prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, care stipuleaza cd hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului in
cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insd Colegiul constati, ci lecturind textul deciziei instantei de apel, se
observd ca decizia adoptatd cuprinde raspunsuri la toate motivele pe care se
intemeiaza solutia. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor
legii de procedurad penald, ea fiind legald si intemeiata, in legaturd cu ce nu se
constatd prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

Nici motivul de casare prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, nu s-a confirmat in cauza, intrucit instantele de judecata i-au aplicat
inculpatului Lesnic Orest in baza art. art. 222 alin. (1), art. 264 alin. (5) si art. 84
Cod penal, pedeapse echitabile sub forma de inchisoare.

De asemenea, Colegiul penal considera ca instanta de apel a motivat corect
individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, atit sub aspectul naturii cit si al
cuantumului acesteia, fiind respectate criteriile generale prevazute in art. 61, art. 75
Cod penal.

Invocind doctrina penalda si practica judiciara, Colegiul remarcd cd prin
criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de
judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei
persoanei vinovate de savirsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta din
obligatiunea instantei de a stabili mdsura pedepsei concrete infractorului necesara
si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Legea
penald fixeazd cadrul legal in limitele cdruia instanta de judecatd efectueaza
operatia de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului. Astfel, instanta de judecata
stabileste termenul sau marimea pedepsei in limitele prevazute de sanctiunea
normei penale din Partea Speciald a Codului penal in baza céreia a fost calificata
fapta ca infractiune. Astfel, Colegiul constata ca, instanta de apel a motivat corect
individualizarea pedepsei stabilite sub forma de inchisoare, apelurile declarate
fiind corect respinse.

In atare situatie, Colegiul considera ca instanta de apel just a apreciat ci prima

instantd a acordat deplina eficientd prevederilor articolelor 61, 75, 79 Cod penal,
4



aplicind pedeapsa individualizata corect in raport cu prevederile legii penale, care
reglementeazd pedeapsa, scopul acesteia si individualizarea ei.

De asemenea, luind in consideratie prevederile articolelor 6, 7, 61, 75, 76 Cod
penal, instanta de apel corect a ajuns la concluzia de a mentine in privinta
inculpatului Lesnic Orest pedeapsa cu inchisoare, tinind cont de circumstantele
invocate in decizie, precum si cele retinute de prima instanta pe cauza penalad data,
cum sunt :

- urmarile extrem de grave ce au survenit in urma accidentului rutier —

decesul a trei persoane, dintre care una era insarcinata;

- leziunile cauzate lui insusi in rezultatul acestui accident rutier;

- lipsa pretentiilor materiale din partea succesorilor victimelor;

- caracteristica pozitiva a inculpatului de la locul de trai;

- recunoasterea vinovatiei de catre inculpat numai la etapa examinarii

apelului.

Tinind cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii inculpatului, se considera
oportun ca inculpatul sd execute pedeapsa cu inchisoare, motiv pentru care, in
speta data, nu sunt intrunite conditiile privind aplicarea prevederilor articolului 79
Cod penal, adica ,,aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege”.

Colegiul penal considera justificatd concluzia instantei de apel, ca aplicarea
unei pedepse nonprivative de libertate in speta data nu ar restabili echitatea sociala,
reiesind din circumstantele cauzei, din gravitatea infractiunilor savirsite si
intemeiat S-a mentinut de catre instanta de apel sentinta.

Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs, conchide ca temeiurile pentru
recurs indicate de recurent nu sint aplicabile in cauza data din punct de vedere al
prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul rejudecarii  hotaririi  judecatoresti si potrivit legii, Se impune
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gisca Valeriu
in numele inculpatului Lesnic Orest, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 21 ianuarie 2015, in cauza penald privindu-l pe Lesnic Orest
Anatolie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 16 iulie 2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



