Dosarul nr.1ra-591/15

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 iunie 2015 mun.
Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre inculpata Gordeeva FElena, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2014, in cauza
penald privind-o pe
Gordeeva Elena Alexandr, ndscutd la 29 octombrie
1980, originard si domiciliatd in mun. Chisindu, str. Piata
Unirii Principatelor, nr.3, ap.242;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 08.07.2013 — 17.07.2014 (prima instanta)
2. 07.10.2014 - 24.11.2014 (instanta de apel)
3. 21.04.2015 - 24.06.2015 (instanta de recurs ordinar)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 17 iulie 2014,
cauza fiind judecatd in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penala, Gordeeva Elena a fost condamnata :

- In baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal la 3 ani inchisoare, fara

amenda;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani 6
luni inchisoare, fara amenda, cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru
femei.

Actiunea civila a fost admisa, incasindu-se de la Gordeeva Elena in
beneficiul partii vatdmate, Railean Olga prejudiciul in suma de 7500 lei.

2.. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Gordeeva
Elena la data de 19 aprilie 2013, aproximativ la orele 15:00, avind scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, cu intentie directd, din
motive de cupiditate, in timp ce se afla in ascensorul blocului de pe str. Piata

Unirii Principatelor, nr.3, mun. Chisindu, observind-o pe Cotorobai Vera, i-a
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astupat gura cu mina si i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea capului,
dupad care i-a mai aplicat o loviturd cu piciorul in regiunea abdomenului si i-
a smuls de la gitul victimei un lantisor confectionat din aur de culoare
galbend cu masa de 10,5 grame, pe care era agdtat un pandantiv confectionat
din aur de culoare alba ce reprezinta semnul zodiacal , pesti” cu masa de 3,5
grame, dupa care a parasit locul comiterii infractiunii, cauzind partii
vatdamate Cotorobai Vera daune in proportii considerabile in suma totald de
7720 lei si dureri fizice.

2.1 Tot ea, In perioada de timp de la 25.05.2013 pind la 28.05.2013, cu
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, locuind in concubinaj cu Panea
Andrei, pe adresa mun. Chisindu, or. Durlesti, str. Teilor 21, unde mai
locuiau si feciorul acestuia Negoita Radu cu concubina sa Railean Olga, si
avind acces liber a sustras pe ascuns din camera ultimei bunuri materiale in
suma totald de 10 000 lei, prin ce i-a cauzat pdrtii vatdmate, Railean Olga
daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia
inculpata Gordeeva Elena a declarat apel prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i
fie stabilita o pedeapsa mai blinda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
noiembrie 2014 apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea
sentintei.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, instanta
de fond, la stabilirea categoriei pedepsei inculpatei Gordeeva E. corect a
aplicat prevederile legale, si in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod
penal, a tinut cont de gravitatea infractiunilor savirsite, de motivul acestora,
de personalitatea celei vinovate, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, precum si de scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii acesteia, numindu-i astfel o pedeapsa
echitabila.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
inculpata prin care, fara a indica vreun temei prevazut de art.427 alin.(1)
Cod de procedurd penald, solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai
blinda, deoarece a recunoscut vina.

5.1. Referinta pe marginea recursului a depus procurorul, prin care si-a
exprimat dezacordul cu recursul inaintat, invocind ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.



6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal considerd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.
427 Cod de procedura penala.

Din continutul recursului ordinar declarat de cdtre inculpata Gordeeva
Elena, desi nu s-a indicat nici un temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, rezulta cd recurenta critica doar asprimea pedepsei
aplicate, adica individualizarea pedepsei, temei prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masura
de constringere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si respectiv la rindul sau are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsd mai aspra,
din numadrul celor alternative prevazute pentru sdvirsirea infractiunii, se
stabileste numai In cazul in care o pedeapsa mai blindd, din numadrul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal considerd ci la aplicarea pedepsei
inculpatei Gordeeva Elena pentru infractiunile prevazute de art. 187 alin.(2)
lit. e), f), art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, instantele de judecata au acordat
deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal si astfel, corect au ajuns
la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatei este posibilda doar prin
aplicarea unei pedepse cu inchisoarea. La stabilirea pedepsei cu inchisoare
instantele de judecata just au tinut cont de faptul ca inculpata a recunoscut
vinovadtia, s-a cdit sincer de cele comise, anterior a fost condamnatd pentru
comiterea unei infractiuni similare, dar antecedentul penal este stins,
precum si ca a recuperat partial prejudiciul material cauzat partii vatamate
Railean Olga in suma de 2500 lei, duce un mod de viatd dezorganizat,
consuma bauturi alcoolice si substante narcotice.



De asemenea, Colegiul penal mentioneazd ca prin sentinta primei
instante, mentinute prin decizia instantei de apel, inculpatei Gordeeva
Elena i-a fost aplicatd o pedeapsa in limita sanctiunilor prevazute de art. 187
alin.(2) lit. e), f, art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, totodata tinindu-se cont si
de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
in caz de aplicare a pedepsei cu inchisoarea inculpatul beneficiaza de
reducerea cu o treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune,
stabilindu-i-se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la
stabilirea pedepsei.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs tine si mentioneze ci
argumentul recurentei, precum ca instantele de judecata incorect i-au stabilit
in baza art. 187 alin.(2) lit. e), ), art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 84 Cod penal, o pedeapsa prea aspra sub forma de 3 ani 6
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei, este un
argument pur declarativ si inadmisibil, fiindca pedepsele aplicate sunt
echitabile, corect motivate si in limitele legii penale, iar decizia atacata este
legald si intemeiata.

Reiesind din cele enuntate, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel
corect a motivat individualizarea pedepsei, astfel se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de cdtre inculpata Gordeeva
Elena, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Gordeeva Elena
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
noiembrie 2014 in cauzd penald privind-o pe Gordeeva Elena Alexandr, ca

tiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 iulie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



