Dosarul nr. 1ra- 582/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE
03 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare, declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Devder Djulieta, de
avocatul Pelevaniuc Alla in numele partii vatamate Novojilov Alexandru, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 10 decembrie
2014, In cauza penala in privinta lui

Smirnov Oleg Vladimir, nascut la 24.02.1975,
originar si domiciliat mun. Chisindau, str.
Sarmizegetusa, 6 ap.33.

Datele referitoare la termenul de examinare
a cauzei:

1.  Prima instanta: 08.11.2013 - 23.07.2014.

2. Instanta de apel: 28.08.2014 - 10.12.2014.
3. Instanta de recurs: 17.04.2015 - 03.06.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 23 iulie 2014, Smirnov
Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(5) Cod penal la 10
(zece) ani Inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita activitate comerciala pe un
termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A fost admisa partial actiunea civila, dispunindu-se incasarea din contul
inculpatului Smirnov Oleg Vladimir in beneficiul partii vatamate Novojilov
Alexandru prejudiciul material In suma de 6900 euro si 1200 dolari SUA, conform
cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei, la data executarii, si cheltuielile
pentru asistenta juridica in suma de 5000 lei.

2. Sentinta a fost atacata cu apeluri de avocatul Pelivaniuc A. in numele partii
vatamate Novojilov Al si de avocatul Gilca I. in numele inculpatului Smirnov O.

2.1. Avocatul Pelivaniuc A. in apelul declarat a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie dispusa
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incasarea din contul inculpatului Smirnov O. a prejudiciului moral in suma de
100000 lei, invocind faptul ca prin actiunile inculpatului, partii vatamate Novojilov
Al. i-au fost provocate suferinte psihice, in urma stresului suportat, pe motiv ca a
fost inselat de catre cel mai bun prieten, motiv din care a si aparut conflict in familie.

2.2. Avocatul Gilca L. in apelul inaintat a pledat pentru casarea sentintei de
condamnare, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Smirnov
O. invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, sa fie
achitat, din motiv ca fapta incriminata acestuia nu intruneste elementele
infractiunii, dispunind totodata a lasa fara examinare actiunea civila Inaintata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie
2014 a fost respins ca nefondat apelul avocatului Pelivaniuc A. declarat in numele
partii vatamate Novojilov Al. si admis apelul avocatului Gilca I. declarat in numele
inculpatului Smirnov 0., casata sentinta judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 23
iulie 2014 si pronuntata o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta, prin care Smirnov Oleg Vladimir Invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal a fost achitat, din motiv ca fapta incriminata
nu intruneste elementele infractiunii.

4. Nefiind de acord cu decizia adoptatd, avocatul Pelivaniuc A. in numele partii
vatamate Novojilov Al, declara recurs ordinar, indicind ca nu sunt de acord cu
hotarirea instantei de fond, deoarece instanta de apel a dat o apreciere eronata a
probelor administrate si nu le-a verificat in conformitate cu prevederile art.101 Cod
de procedura penald, cu toate ca acestea demonstreaza vinovagia inculpatului
Smirnov O. in savirsirea infractiunii imputate.

Solicita, casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta, in
alt complet de judecata.

5. La data de 23 aprilie 2015, avocatul Pelivaniuc A. in numele partii vatamate
Novojilov Al. depune cerere, prin care solicita retragerea recursului ordinar declarat
anterior.

6. Examinind cererea depusa de avocatul Pelivaniuc A. in numele partii
vatamate Novojilov Al, prin care se solicita retragerea recursului ordinar, Colegiul
penal conchide asupra necesitatii admiterii acesteia cu incetarea procedurii de
examinare a admisibilitatii In principiu a recursului ordinar declarat, pentru
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.407 alin.(1) si (3), art. 423 Cod de procedura
penald, persoanele mentionate la art. 421 Cod de procedura penala, care au declarat
recurs sint in drept sa-1 retraga pina la inceputul examinarii acestuia, iar retragerea
recursului atrage dupa sine Incetarea procedurii de recurs.

Raportind situatia data la prevederile legale ce reglementeaza cazul in care se
poate retrage recursul, Colegiul penal considera ca urmeaza a fi admisa cererea
depusa de avocatul Pelivaniuc A. in numele partii vatamate Novojilov Al. privind
retragerea recursului si incetata procedura de examinare a admisibilitatii in
principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Pelivaniuc A. in numele partii
vatamate Novojilov Al



7. In conformitate cu prevederile art.423, 407 alin.(1), (3) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Admite retragerea recursului ordinar, declarat de avocatul Pelevaniuc Alla in
numele partii vatamate Novojilov Alexandru impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 10 decembrie 2014, In cauza penald In privinta lui
Smirnov Oleg Vladimir, cu incetarea procedurii de recurs.

Incheierea este irevocabila.

Incheierea motivati pronuntati la 16 iulie 2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie



