Dosarul nr. 1ra- 582/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de

procurorul In Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Devder Djulieta, prin

care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10

decembrie 2014, in cauza penala in privinta lui

Smirnov Oleg Vladimir, nascut la 24.02.1975,
originar si domiciliat mun. Chisinau, str.
Sarmizegetusa, 6 ap.33.

Datele referitoare la termenul de examinare
a cauzei:

1.  Prima instanta: 08.11.2013 - 23.07.2014.

2. Instanta de apel: 28.08.2014 - 10.12.2014.
3. Instanta de recurs: 17.04.2015 - 03.06.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 23 iulie 2014,
Smirnov Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal la 10 (zece) ani Inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita activitate
comerciala pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

A fost admisa partial actiunea civilda, dispunindu-se incasarea din contul
inculpatului Smirnov Oleg Vladimir in beneficiul partii vatamate Novojilov
Alexandru a prejudiciului material in suma de 6900 euro si 1200 dolari SUA,
conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei, la data executarii,
precum si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 5000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Smirnov Oleg Vladimir in perioada lunii ianuarie 2013, urmarind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul de a practica o afacere
comuna, prin inseldciune si abuz de Incredere, a primit de la Novojilov Valentina,
mijloace banesti in numerar in suma de 6900 Euro si 1200 dolari SUA, care
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conform cursului oficial al BNM din 01.01.2013, constituia echivalentul sumei de
109 710 lei si 14 400 lei, ce apartineau lui Novojilov Alexandru, care cu suma
indicata, a procurat automobilul de marca Renault Espace, cu n/i C QF 536, iar
pentru a obtine pe deplin increderea ultimului, i-a perfectat pe numele acestuia,
procura nr. 205 din 21.01.2013, cu drepturi depline asupra automobilului indicat,
valabila pe un termen de 3 ani, termenul calculindu-se din 21.01.2013.

Ulterior, la 26.06.2013 fara a anula procura indicata si fara a-l instiinta In
prealabil pe Novojilov Alexandru despre intentia sa, a vindut automobilul indicat
unei persoane terte, folosind banii primiti in interese personale, cauzind astfel
partii vatamate un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de avocatul Pelivaniuc A. in numele
partii vatamate Novojilov Al. si de avocatul Gilca I. iIn numele inculpatului
Smirnov O.

3.1. Avocatul Pelivaniuc A. in apelul declarat a solicitat casarea sentinfei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, prin care sa fie dispusa
incasarea din contul inculpatului Smirnov O. a prejudiciului moral in suma de
100000 lei, invocind faptul ca prin actiunile inculpatului, partii vatamate
Novojilov Al. i-au fost provocate suferinte psihice, in urma stresului suportat, pe
motiv ca a fost Inselat de catre cel mai bun prieten, motiv din care a si aparut un
conflict in familie.

3.2. Avocatul Gilca I. in apelul inaintat a pledat pentru casarea sentintei de
condamnare, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
Smirnov O. invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod
penal, sa fie achitat, din motiv ca fapta incriminata acestuia nu intruneste
elementele infractiunii, dispunind totodata a lasa fara examinare actiunea civila
inaintata.

In sustinerea cerintelor apelantul a invocat ci instanta de fond a fost
predispusa de a accepta concluziile organului de urmarire penala si nu a luat in
consideratie faptul ca Smirnov O. nu a avut intentia de a dobindi ilegal bunurile
partii vatamate, nu a actionat prin inselaciune. Astfel, in opinia apelantului, in
acest caz sunt prezente relatii civile, avindu-se in vedere faptul ca Smirnov O. a
recunoscut datoria fata de Novojilov Al,, ultimul avind posibilitatea reala de a se
adresa in instanta de judecata in ordine civila.

Avocatul de asemenea a mentionat ca, banii nu au fost transmisi de catre
partea vatamata lui Smirnov O. pentru o careva afacere comuna, aceasta versiune
fiind o inventie a partii vatamate, care a incercat sa duca astfel in eroare organul
de urmarire penald, deoarece intre Smirnov O. si Novojilov Al. nu a existat
niciodata o intelegere de a duce o afacere in comun. Mai mult ca atit, declaratiile
partii vatamate Novojilov Al. nu sunt consecvente si sunt contradictorii, fiind
combatute prin celelalte probe, cum ar fi declaratiile inculpatului Smirnov 0., care
a explicat ca a imprumutat banii pentru procurarea automobilului, fapt ce reiese
chiar din plingerea partii vatamate adresata la data de 19.06.2013, prin care
acesta solicita tragerea la raspundere penala a lui Smirnov O. pentru faptul ca i-a



acordat un ajutor pentru cumpararea unui automobil, dar care ulterior i-a Insusit
banii.

Apelantul a mentionat, ca faptele descrise de inculpat sunt confirmate si prin
declaratiile martorului Novojilov V., care a mentionat ca Smirnov O. si Novojilov
Al. au hotarit sa procure un automobil, pentru afacere in Moscova, iar banii ea
personal i-a transmis vinzatorului automobilului.

Apelantul a subliniat ca intre procesul-verbal de confruntare din 12.11.2013
intre Smirnov O. si Novojilova V. si procesul-verbal de confruntare din 25.09.2013
intre Smirnov O. si Novojilov Al. exista divergente, care nu au fost inlaturate.

Aparatorul a atras atentia si la faptul ca instanta de fond in mod eronat a
ignorat procura nr. 205 din 21.01.2013, conform cdreia Smirnov O. l-a
imputernicit pe Novojilov Al. cu dreptul de a vinde, a dona, a schimba si conduce
pe teritoriul Republicii Moldova automobilul de modelul ,Renault Espace”, cu n/i
C QF 536, iar patimitul a confirmat ca timp de doua luni a posedat si a folosit
nestingherit automobilul in or. Moscova, si ulterior, acesta urma sa fie
inmatriculat pe numele sau. Astfel, intocmirea procurii denota lipsa intentiei lui
Smirnov O. de a insusi bunurile partii vatamate.

Totodatd, apelantul a indicat ca prin convorbirea prin ,skype” Intre Smirnov
O. si Novojilov Al., anexata la dosar, se confirma faptul ca relatiile sunt de ordin
civil, deoarece Smirnov O. i-a comunicat lui Novojilov Al., ca-i va restitui banii in
termen de un an, sau chiar mai putin, iar la data de 14.06.2013, Smirnov O. l-a
informat pe patimitul Novojilov Al. despre faptul ca automobilul a fost vindut.

Din cele relatate, aparatorul a considerat ca in actiunile lui Smirnov O. nu
sunt intrunite elementele infractiunii de escrocherie, deoarece lipseste latura
subiectiva a infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie
2014 a fost respins ca nefondat apelul avocatului Pelivaniuc A. declarat in numele
partii vatamate Novojilov Al. si admis apelul avocatului Gilca I. declarat in numele
inculpatului Smirnov 0., casata sentinta judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
23 iulie 2014 si pronuntata o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta, prin care Smirnov Oleg Vladimir invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal a fost achitat, din motiv ca fapta
incriminata nu Intruneste elementele infractiunii.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cd, Smirnov
Oleg Vladimir este invinuit de catre organul de urmarire penald, de faptul c3, in
perioada lunii ianuarie 2013, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, sub pretextul de a practica afacere comuna, prin Inselaciune si abuz de
incredere, a primit de la Novojilov Valentina, mijloace banesti in numerar in suma
de 6900 Euro si 1200 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM din
01.01.2013, constituia echivalentul sumei de 109 710 lei si 14 400 lei, ce
apartineau lui Novojilov Alexandru, dupa care cu suma indicatda, a procurat
automobilul de marca Renault Espace, cu n/1 C QF 536, iar pentru a obtine pe
deplin increderea ultimului, i-a perfectat pe numele acestuia, procura nr. 205 din
21.01.2013, cu drepturi depline asupra automobilului indicat, valabila pe un
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termen de 3 ani, termenul calculindu-se din 21.01.2013. Ulterior, la 26.06.2013,
fara a anula procura indicata si fara a-l instiinta in prealabil pe Novojilov
Alexandru, despre intentia sa, a vindut automobilul indicat unei persoane terte,
folosind banii primiti in interese personale, cauzind astfel partii vatamate un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Colegiul penal, judecind apelurile inaintate, audiind participantii la proces,
raportind situatia de fapt la cea de drept, cercetind argumentele invocate de parti
in coraport cu materialele cauzei, a conchis ca in actiunile inculpatului Smirnov O.
nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal
- escrocherie, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si
abuz de incredere sdvirsitd in proportii deosebit de mari.

Indicind In motivarea solutiei elementele infractiunii de escrocherie potrivit
practicii judiciare, In raport cu materialele cauzei, instanta de apel a concluzionat
ca relatiile dintre inculpat si partea vatamata Novojilov Al. poarta un caracter
civil, deoarece versiunea partii vatamate, precum ca banii au fost transmisi lui
Smirnov O. au constituit o investitie intr-o afacere comuna intre el si inculpat, nu
are suport probatoriu de fapt si de drept, constatind ca la materialele cauzei nu au
fost anexate careva acte, certificate, extrase privind formarea unei intreprinderi
de catre inculpat si partea vatamata.

Colegiul penal a relevat ca aceasta versiune a fost combatutda si prin
plingerea partii vatamate Novojilov Al. din 19 iunie 2013, ultimul solicitind
tragerea la raspundere penald a lui Smirnov O. pentru faptul ca sub pretextul
acordarii ajutorului pentru procurarea automobilului, a Tnsusit suma de 6900
euro si 1200 dolari SUA, insda nu a indicat existenta unei intelegeri privind
fondarea unei afaceri comune.

Instanta a refinut ca declaratiile partii vatamate sunt contradictorii chiar si
invinuirii formulate, deoarece in cadrul urmaririi penale Novojilov Al. a declarat
ca i-a propus lui Smirnov O. sa Intemeieze o afacere, pe cind Smirnov O. este
invinuit de faptul ca anume el 1-a determinat pe Novojilov Al. sa practice activitate
economica comuna.

Colegiul penal a reiterat ca nu poate fi interpretat drept abuz de incredere
faptul ca Smirnov O. a Inregistrat automobilul pe numele sau, deoarece atit partea
vatamata Novojilov Al, cit si martorul Novojilov V. au relatat ca de la Inceput
Novojilov Al. I-a rugat pe Smirnov O. sa inregistreze dreptul de proprietate asupra
automobilului pe numele ultimului, cu ulterioara intocmire a unei procuri pe
numele patimitului Novojilov Al., care la acel moment se afla in or. Moscova,
Federatia Rus3, iar la revenirea in Republica Moldova, automobilul urma sa fie
inregistrat pe numele partii vaitamate, peste o perioada de trei luni, Insa acesta nu
a revenit in aceasta perioada in Republica Moldova.

Mai mult ca atit, aceste declaratii sunt demonstrate integral si prin procura
nr.205 din 21.01.2013, autentificata de notarul public Rodica Soimu, conform
careia Smirnov O. a transmis cu drepturi depline lui Novojilov Al. automobilul de
marca ,Renault Espace”, anul fabricatiei 2005, cu n/i C QF 536 in posesie,
folosinta si cu drept de dispozitie.



6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre
procuror si avocatul Pelevaniuc A. In numele partii vatamate Novojilov Al.

6.1. In motivarea recursului procurorul invoca toate temeiurile previzute in
pct. 6) alin .(1) art. 427 Cod de procedura penala, ca fiind valabile In prezenta
cauza penala, deoarece solutia instantei de apel privind achitarea lui Smirnov O.
este una vadit ilegala.

In opinia recurentului cumulul de probe administrate in faza de urmairire
penald si cercetate in sedintele de judecata in instantele de fond si de apel
demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului Smirnov 0. In savirsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Solicita casarea totala a deciziei, cu mentinerea hotaririi instantei de fond de
condamnare a lui Smirnov 0., considerind-o ca legala si intemeiata.

6.2. Avocatul Pelivaniuc A. in numele partii vatamate Novojilov Al in
motivarea recursului declarat a indicat ca nu sunt de acord cu hotarirea instantei
de fond, deoarece instanta de apel a dat o apreciere eronata probelor
administrate si nu le-a verificat in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurda penald, cu toate ca acestea demonstreaza vinovatia inculpatului
Smirnov O. in savirsirea infractiunii imputate.

Solicitd, casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instant3,
in alt complet de judecata.

7. Prin incheierea din 03 iunie 2015 a fost admisa cererea depusa de
avocatul Pelivaniuc A. la 23 aprilie 2015 de retragere a recursului ordinar
declarat in numele partii vatamate Novojilov Al

8. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de proceduri
penald, avocatul Gilca I. a depus in numele inculpatului referinta privind opinia sa
asupra recursului declarat de procuror, solicitind respingerea acestuia ca
inadmisibil, cu mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate In textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constatda ca este vadit
neintemeiat.

Recurentul invoca in recursul sau temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca hotdririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, dacd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi, sau instanta a admis o eroare
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gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, considerind ca instanta de apel nu
si-a argumentat corespunzator solufia sa privitor la achitarea inculpatului, iar
savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, se deduce din
probele administrate la materialele cauzei.

In aceastd ordine de idei instanta de recurs retine, ci la etapa judecirii
recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatata
de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributiile exclusive al instantelor
de fond si de apel. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile formulate de
recurent, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci
va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel,
corectitudinea incadrarii juridice a faptelor savirsite de Smirnov Oleg.

Analizind decizia atacatd, Colegiul constata ca temeiurile invocate de catre
recurent, prevazute in pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald nu si-a
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c3, instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417
alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotarirea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzind motivele pe
care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit normelor art. 414 alin.(1) Cod de
procedura penalda instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penalad, si In baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Conform art. 414 alin. (4) Cod de procedura penald, in vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa con{ina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Astfel, instanta de recurs, verificind materialele dosarului, considera ca
instanta de apel corect a apreciat probele in sensul art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
ajungind la concluzia de achitare a inculpatului Smirnov Oleg de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta
incriminata nu Intruneste elementele infractiunii.

In acest sens Colegiul penal atrage atentia asupra faptului ci instanta de apel
si-a motivat solutia in aceste sens, indicind elementele infractiunii de escrocherie
potrivit practicii judiciare, in raport cu materialele cauzei, corect concluzionind ca
relatiile dintre inculpatul Smirnov O. si partea vatamata Novojilov Al. poarta un



caracter civil (pct. 5 al prezentei decizii), concluzie pe care instanta de recurs o
considera Intemeiata si legala.

In aceste conditii Colegiul a ajuns la concluzia ci n-a fost constatatd prezenta
in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penald, iar temeiurile invocate de catre recurent
prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului.

Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare,
hotarirea atacatd este legala si intemeiatd, iar recursul declarat de procuror
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 10 decembrie 2014, in cauza penald in
privinta lui Smirnov Oleg Vladimir, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 16 iulie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie



