Dosarul nr. 1re-98/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Ruseanovski Ghenadi, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 10 februarie 2015 in cauza penala
privindu-I pe

RUSEANOVSCHI Ghenadi Alexandr,
nascut la 16 noiembrie 1980, originar si domiciliat
in mun. Chiginau, str. Ciucari 10, ap. 28.

CONSTATA:

1. Ruseanovski Ghenadi Alexandr a fost condamnat prin sentinta
Judecdtoriei or. Crasnogorsk, regiunea Moscova, Federatia Rusa din 31 octombrie
2012 in baza art. 228/1 alin. (3) pct. g) Cod penal al FR cu aplicarea art.64 CP FR
si stabilirea pedepsei de 7 ani inchisoare, fara amenda, in baza art. 30 alin. 1- 228/1
alin. (3) pct. g) Cod penal al FR Ia 6 ani inchisoare, fara amenda, in baza art. 30
alin. 3-228/1 alin. (2) pct. b) Cod penal FR la 5 ani inchisoare, fara amenda, in
baza art. 69 Cod penal al FR, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial a
pedepselor stabilite, i s-a stabilit o pedeapsa definitiva pe un termen de 7 ani 6 luni
inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip sever, cu calcularea
termenului ispasirii pedepsei de la 11 martie 2012.

Ministrul Justitier al RM a inaintat in instanta de judecatd demers in care se
indicd ca 1n cadrul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova se solutioneaza
cauza privind transferul din Federatia Rusa a lui Ruseanovski Ghenadi Alexandr
pentru continuarea ispasirii pedepsei pronuntate de instanta rusa intr-un penitenciar

din Republica Moldova. Ruseanovski Ghenadi Alexandr nascut la 16.11.1980, in
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conformitate cu Legea cetateniei Republicii Moldova nr. 1024-XI1V din 02 iunie
2000, este cetitean al Republicii Moldova. In baza art. 2-6 ale Conventiei
Europene asupra transferarii persoanelor condamnate, adoptata la Strasbourg la 21
martie 1983, si art. 556 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova se
adreseaza spre examinare setul de documente necesar solutiondrii cererii de
transfer cerut.

2. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 06 noiembrie
2013, a fost admis demersul Ministrului Justitiei al Republicii Moldova si cererea
condamnatului  Ruseanovski Ghenadi Alexandr privind transferul pentru
continuarea executdrii pedepsei cu inchisoare in institutiile penitenciare din
Republica Moldova.

A fost acceptat transferul lui Ruseanovski Ghenadi Alexandr, condamnat
prin sentinta Judecatoriei or. Crasnogorsk, regiunea Moscova, Federatia Rusa din
31 octombrie 2012 in baza art.228/1 alin. (3) pct. g) Cod penal al FR cu aplicarea
art. 64 Cod penal al FR si stabilirea pedepsei de 7 ani inchisoare, fara amenda, in
baza art. 30 alin. 1-228/1 alin. (3) pct. g) Cod penal al FR la 6 ani inchisoare, fara
amenda, in baza art. 30 alin.3- 228/1 alin. (2) pct. b) Cod penal al FR la 5 ani
inchisoare, farda amenda, in baza art.69 Cod penal FR, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial a pedepselor stabilite, i S-a stabilit o pedeapsa
definitivd pe un termen de 7 ani 6 luni inchisoare, cu ispasirea pedepseil in
penitenciar de tip sever, cu calcularea termenului ispasirii pedepsei de la 11 martie
2012, pentru ispasirea pedepsei penale in institutiile penitenciare ale Republicii
Moldova cu aplicarea procedurii continudrii executarii pedepsei.

In cazul acceptarii transferului de citre organele competente ale statului de
condamnare, a fost dispus de considerat pe Ruseanovski Ghenadi Alexandr,
condamnat prin sentinta Judecatoriei or. Crasnogorsk, regiunea Moscova, Federatia
Rusa din 31 octombrie 2012 in baza art. 217/1 alin. (4) lit. d), 27-217/1 alin. (4) lit.
d), 26-217/1 alin. (3) lit. ), 84 Cod penal al Republicii Moldova cu stabilirea
pedepsei de 7 ani 6 luni inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu calcularea
termenului ispasirii pedepsei de la 11 martie 2012, cu posibilitatea liberarii
conditionate Tnainte de termen la ispasirea efectiva a 3/4 din termenul de pedeapsa
stabilit.

3. Incheierea nominalizatd a fost atacati cu recurs de citre avocatului
Tostogan Victor in interesele condamnatului Ruseanovski Ghennadi Alexandr si
condamnatul Ruseanovski Ghennadi Alexandr, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii atacate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care a-|
considera pe Ruseanovski Ghenadi Alexandr, condamnat prin sentinta Judecatoriei
or. Krasnogorsk, regiunea Moscova, Federatia Rusa din 31 octombrie 2012 in baza
art.217/1 alin. (4) lit. d), 27-217/1 alin. (4) lit. d), 26-217/1 alin. (3) lit. f), 84 Cod
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penal al Republicii Moldova cu stabilirea pedepsei de 7 ani 6 luni inchisoare in
penitenciar de tip inchis, cu calcularea termenului ispasirii pedepsei de la 11 martie
2012, cu posibilitatea liberarii conditionate Tnainte de termen la ispasirea efectiva a
3/4 din termenul de pedeapsa stabilit.

In argumentarea pozitiei sale recurentul a invocat, ci instanta de fond, in
incheierea contestata, contrar prevederilor art. 557 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penalda, nu a stabilit ,termenul pedepsei care nu a fost executat si
urmeaza a fi executat...,,

Sustine ca prin incheierea vizatda S-a stabilit posibilitatea liberarii
conditionate Tnainte de termen la ispasirea efectivd a 3/4 din termenul de pedeapsa
stabilit ceea ce inrdutateste situatia recurentului Ruseanovski Ghennadi la aplicarea
liberarii conditionate Tnainte de termen, care in Federatia Rusa constituia 2/3 din
termenul de pedeapsa stabilit (art. 79 alin. 3 lit. b)).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie
2015, recursul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea incheierii.

5. Pentru a motiva decizia adoptata, instanta de recurs a notat ca, potrivit art.
551 Cod de procedurd penald, transferul persoanelor condamnate se efectueaza in
baza tratatului international la care Republica Moldova si statul respectiv sint parti
sau 1n conditii de reciprocitate stabilite printr-un acord scris intre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si institutia respectiva a statului strain.

Republica Moldova si Federatia Rusa au ratificat Conventia Europeana
asupra transferului persoanelor condamnate (Strasburg, 21 martie 1983) si careva
impedimente Tn acest sens nu au fost stabilite de cétre instanta de fond.

Astfel s-a constatat cd Ruseanovski Ghenadi Alexandr este cetitean al
Republicii Moldova, pedeapsa care urmeaza a fi executata constituie un termen mai
mare de 6 luni.

Conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. e) al Conventiei din 21.03.83 asupra
transferarii persoanelor condamnate, o transferare nu poate avea loc in termenii
prezentei Conventii decit in conditiile cand actiunile sau omisiunile care au dat
nastere condamnarii trebuie sa constituie o infractiune penala in raport cu dreptul
statului de executare sau ar trebui sa constituie o astfel de infractiune, daca ar fi
survenit pe teritoriul sau.

A fost constatat ca pedeapsa stabilita de statul de condamnare este stabilita in
limitele pedepselor penale prevazute de legislatia Republicii Moldova.

Conform art. 556 alin. (4) Cod de procedura penala, in urma solutionarii
demersului, instanta adoptd o incheiere, in care se mentioneaza: denumirea
instantei statului strain, data si locul adoptarii sentintei, date despre ultimul
domiciliu al condamnatului in Republica Moldova si despre ocupatia lui,
incadrarea juridica a infractiunii pentru care a fost condamnata persoana, legea
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penala a Republicii Moldova care prevede raspundere pentru o infractiune similara
Cu acea comisda de condamnat, hotarirea sa privind acceptarea sau, dupa caz,
respingerea transferirii cerute. In cazul acceptirii transferdrii cerute, instanta va
indica care procedura de executare o va alege: continuarea executarii sentintei sau
schimbarea condamnarii.

Astfel, reiesind din faptul cd pedeapsa penala stabilitd de catre statul de
condamnare se incadreaza in limitele pedepselor penale prevazute de legislatia
Republicii Moldova, instanta de recurs a conchis ca justificat instanta de fond a
considerat necesar a accepta transferul solicitat cu aplicarea procedurii de
continuare a executarii pedepseli.

6. Impotriva deciziei a declarat recurs in anulare condamnatul Ruseanovski
Ghenadi, care solicita casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instantd de recurs, in alt complet de judecatda, argumentind dezacordul fata de
agravarea prevederilor stipulate in sentinta Judecatoriei Crasnogorsk, unde a fost
previazut cd condamnatul poate beneficiar de liberarea conditionatd inainte de
termen dupa ispasirea efectivd a 2 din pedeapsa numitd, pe cind, instantele
autohtone au prevazut liberarea conditionatd Tnainte de termen dupd ispdsirea
efectiva a % din pedeapsa numitd, ceea ce constituie un termen relativ mai
indelungat.

/. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penali,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct.
2) si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririlor judecatoresti
dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, se
mentioneaza cd hotdririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrirea atacata,
inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeazd Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs
in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotdririlor judecatoresti prin care a
fost judecata cauza penald in fond, adica hotéririle irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,



reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizind dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd rezulta
ca, incheierea judecatorului de instructie, nu cade sub incidenta categoriilor de
hotariri irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, ce pot
fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Supremd de Justitie, iar recursul in
anulare declarat impotriva incheierii judecatorului de instructie este inadmisibil,
deoarece o asemenea hotarire nu este susceptibila de a mai fi atacata cu recurs in
anulare.

Asadar, avind ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, Intrucit
acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de
procedura penala.

8. In temeiul art. 456, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penali, Colegiul

penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Ruseanovski
Ghenadi Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 10 februarie 2015, in propria cauza penala, deoarece nu corespunde cerintelor
de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedurd penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 iulie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecitor NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



