Dosarul nr. 1ra- 422/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul largit In urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Moraru Petru
judecind, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar, declarat de
avocatul Pavlov Victor in numele inculpatilor Rotov Grigorii Anatolii, Labliuc
Evgheni Victor, Rodin Veaceslav Vitalii si Costocichin Oleg Oleg, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
18 noiembrie 2014, in cauza penala in privinta lui

Rotov Grigorii Anatolii, nascut la 28.04.1989,
originar din loc. Todiresti, r-nul Anenii Noi,
domiciliat in or. Anenii Noi, str. Chisinaului, 484,
ap.16;

Labliuc Evgheni Victor, nascut la 31.01.1990,
originar din or. Chisindu, domiciliat in or. Anenii
Noi, str. Coroliov, nr.3;

Rodin Veaceslav Vitalii, nascut la 26.02.1990,
originar si domiciliat or. Chisinau, str. N. Zelinski,
34/2, ap.6;

Costocichin Oleg Oleg, nascut la 25.11.1990,
originar si domiciliat in or. Anenii Noi, str.
Chisinaului, 34, ap.11;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 17.12.2012 - 07.03.2014;

2. Instanta de apel: 24.06.2014 - 18.11. 2014;

3. Instanta de recurs: 03.03.2015 - 09.06.2015.



A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 07 martie 2014,
Rotov Grigorii Anatolii, Labliuc Evgheni Victor, Rodin Veaceslav Vitalii si
Costocichin Oleg Oleg au fost recunoscufi vinovati de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 362 /1 alin. (2) lit. b), c) Cod penal si stabilita pedeapsa:

- lui Rotov Grigorii Anatolii inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni, cu
privarea de dreptul de a exercita orice activitate legata de organizarea plecarii
persoanelor peste hotarele tarii, pe un termen de 4 ani;

- lui Labliuc Evgheni Victor inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea
de dreptul de a exercita orice activitate legata de organizarea plecarii
persoanelor peste hotarele {arii, pe un termen de 3 ani;

- lui Costocichin Oleg Oleg inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea
de dreptul de a exercita orice activitate legata de organizarea plecarii
persoanelor peste hotarele tarii, pe un termen de 3 ani;

- lui Rodin Veaceslav Vitalii inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
privarea de dreptul de a exercita orice activitate legata de organizarea plecarii
persoanelor peste hotarele tarii, pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal a fost suspendatd conditionat
executarea pedepsei stabilite inculpatilor Labliuc Evgheni Victor, Rodin
Veaceslav Vitalii si Costocichin Oleg Oleg pe un termen de proba de 2 (doi) ani,
iar inculpatului Rotov Grigorii Anatolii, pe un termen de proba de 3 (trei) ani,
obligindu-i sa nu-si schimbe domiciliul stabilit pe parcursul termenului de
proba.

Au fost admise partial actiunile civile formulate In cadrul procesului penal
de partile civile, dispunindu-se incasarea:

- In mod solidar din contul inculpatilor Rotov Grigorii Anatolii, Labliuc
Evgheni Victor, si Costocichin Oleg Oleg in beneficiul partii vatimate Eremia
Ecaterina a sumei prejudiciului material in marime de 20 300 lei si prejudiciul
moral in marime de 5000 lej, iar in total suma de 25 300 lei (douazeci si cinci
mii trei sute lei, 00 bani);

- din contul inculpatilor Rotov Grigorii Anatolii, Labliuc Evgheni Victor,
si Costocichin Oleg Oleg a fost incasat In beneficiul partii vatamate Turcu
Vasile a sumei prejudiciului material In marime de 16 400 lei si prejudiciul
moral in marime de 5000 lei, iar in total suma de 21 400 lei (doudzeci si unu
mii patru sute lei, 00 bani);

- In mod solidar din contul inculpatilor Rotov Grigorii Anatolii, Labliuc
Evgheni Victor, si Rodin Veaceslav Vitalii in beneficiul par{ii vatamate
Climentovschi Ana a sumei prejudiciului material in marime de 14 301 lei
(paisprezece mii trei sute unu lei, 00 bani);

- In mod solidar din contul inculpatilor Rotov Grigorii Anatolii, Labliuc
Evgheni Victor, si Rodin Veaceslav Vitalii in beneficiul partii vatamate Racovit
Vera a sumei prejudiciului material in marime de 5 550 lei (cinci mii cinci sute
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cincizeci lei, 00 bani).

In rest pretentiile partilor vitidmate au fost respinse ca neintemeiate.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Rotov Grigorii Anatolii, In perioada
noiembrie 2011 - februarie 2012, afilndu-se in mun. Chisinau, actionind de
comun acord si Impreuna cu Labliuc Evgheni Victor si Costocichin Oleg Oleg,
urmarind scopul obtinerii unui folos financiar direct in marime de 3 800 Euro
si 14 400 lei MDL, ceea ce la acel moment conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei, constituia suma de 73 642 lei MDL, stiind cu certitudine
faptul ca Cecoi Liliana si respectiv Malanca Nadejda, Eremia Ecaterina si Turcu
Vasile nu sint nici cetateni, nici rezidenti ai vreunui stat din spatiul ,Schengen”,
au organizat intrarea, tranzitarea si sederea ilegala a cetatenelor Republicii
Moldova - Cecoi Liliana, Malanca Nadejda, Eremia Ecaterina si Turcu Vasile pe
teritoriul tarilor membre ale spatiului ,Schengen" si In special a Italiei.

Astfel, in perioada noiembrie 2011 - februarie 2012 Cecoi Liliana,
Malanca Nadejda, Eremia Ecaterina si Turcu Vasile s-au adresat la Rotov
Grigorii Anatolii, Labliuc Evgheni Victor si Costocichin Oleg Oleg, si le-au
solicitat organizarea plecirii legale in Italia. In aceste circumstante, in cadrul
discutiei, persoanelor li s-a comunicat ca le pot organiza migratia legala pe
teritoriul Italiei, prin obtinerea vizei ,Schengen” de intrare si sedere pe
teritoriul Republicii Poloneze, iar costul serviciilor sale vor constitui suma de 1
400 Euro si respectiv 900 Euro, 1 500 Euro si 14 400 lei MDL. Totodata, in
cadrul aceleiasi discutii, In scopul realizarii intentiilor sale infractionale de
organizare a migratiei ilegale Rotov Grigorii Anatolii, Labliuc Evgheni Victor si
Costocichin Oleg Oleg au obtinut permise de munca fictive poloneze pe numele
cet. Cecoi Liliana, Malanca Nadejda, Eremia Ecaterina si Turcu Vasile, care
impreuna cu alte acte au fost depuse la ambasada Poloniei din mun. Chisinau,
astfel, prezentind declaratia falsa privind scopul real de plecare.

In toate aceste cazuri, autorititile poloneze au refuzat deschiderea vizei.

Tot Rotov Grigorii Anatolii, in perioada ianuarie - mai 2012, aflindu-se in
mun. Chisindu, actionind de comun acord si impreuna cu Rodin Veaceslav
Vitalii si Labliuc Evgheni Victor, urmarind scopul obtinerii unui folos financiar
direct in marime de 900 Euro si respectiv 550 Euro, ceea ce la acel moment
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituia suma de 13
965 lei MDL si respectiv 8 415 lei MDL, stiind cu certitudine faptul ca
Climentovschi Ana Maxim si Racovif Vera Mihail nu sint nici cetateni, nici
rezidenti ai vreunui stat din spatiul ,Schengen”, au organizat intrarea,
tranzitarea si sederea legalda a acestora pe teritoriul tarilor membre ale
spatiului ,Schengen” si in special a Republicii Cehe si respectiv Italiei.

Astfel, in perioada ianuarie - mai 2012 Climentovschi Ana Maxim s-a
adresat la Labliuc Evgheni Victor, Rodin Veaceslav Vitalii si Rotov Grigorii
Anatolii, si le-a solicitat organizarea plecarii legale in Republica Ceha, iar
Racovif Vera Mihail s-a adresat la aceleasi persoane pentru organizarea
plecirii legale in Italia. In aceste circumstante, in cadrul discutiei, cet.
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Climentovschi Ana si Racovit Vera li s-a comunicat ca le pot organiza migratia
legala pe teritoriul Republicii Cehe si respectiv Italiei, prin obtinerea vizei
»,Schengen” de intrare si sedere pe teritoriul Republicii Poloneze, iar costul
serviciilor lor, va constitui suma de 900 Euro si respectiv 550 euro. Totodatg,
in cadrul aceleiasi discutii, In scopul realizarii intentiilor lor infractionale de
organizare a migratiei ilegale, Labliuc Evgheni Victor, Rodin Veaceslav Vitalii si
Rotov Grigorii Anatolii au obtinut permise de munca fictive poloneze pe
numele cet. Climentovschi Ana si Racovit Vera, care impreuna cu alte
persoane, la 25.04.2012, si In mod repetat la 23.07.2012, respectiv la
22.05.2012, au fost duse la Ambasada Poloniei din mun. Chisindu, astfel,
prezentind declaratia falsa privind scopul real de plecare. Autoritatile
poloneze, in ambele cazuri, au refuzat deschiderea vizei.

Astfel, Rotov Grigorii Anatolii, Labliuc Evgheni Victor, Rodin Veaceslav
Vitalii si Costocichin Oleg Oleg, prin actiunile lor intenfionate, au comis
organizarea migratiei ilegale, adica organizarea, In scopul obtinerii, direct sau
indirect, a unui folos financiar, a intrarii si sederii ilegale pe teritoriului
statului, a persoanei care nu este nici cetatean, nici rezident al acestui stat,
actiuni savirsite asupra a doua persoane si savirsite de mai multe persoane,
infractiune prevazuta de art. 362/1 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Pavlov Victor in
numele inculpatilor, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare a inculpatilor de sub invinuirea in
savirsirea infractiunii incriminate.

In sustinerea apelului avocatul a remarcat ci, sentinta de condamnare
este bazata, in special pe declaratiile partilor vatamate, care urmau a fi
analizate foarte critic din motivul c3, necatind la faptul ca se indica ca ele nu se
cunosc intre ele, fac declaratii absolut identice si procesele-verbale de audiere
a acestora la urmarirea penala la fel sunt identice. Mai mult ca atit, ei au
declarat cd au ficut cunostintd in biroul I ,Rotov Grigorie” in timpul cind
intentionau de a rezilia contractele de prestari servicii si de a-si recupera
sumele platite.

Apelantul a indicat ca, urmau a fi apreciate critic si informatiile parvenite
de la Sectia consulara a Ambasadei R. Polonia la Chisindu, deoarece aceasta
sectie nu este un organ abilitat cu functii de evidenta si control a persoanelor
juridice, mai mult, a relatiilor economice cu agentii persoanelor juridice, cit din
R. Polonia, atit si din R. Moldova, precum si informatia parvenita de la Biroul
National Central Interpol nr. 33/1233 din 04.02.2013, conform cadreia
compania poloneza ,Import-Export-Transport-Bud Lukasz Panek” nu exist3,
deoarece aceasta informatie se refera la o data concreta si anume, 04.02.2013,
pe cind la aceasta data compania putea fi deja lichidata si radiata din registrele
organelor abilitate.

Mai mult ca atit, avocatul a specificat ca, toate aceste informatii nu au fost
verificate In modul corespunzator, fiind dobandite cu incalcarea normelor
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procesual penale, fara a fi dispusa o comisie rogatorie organelor abilitate in R.
Poloneza.

In opinia apelantului, aceste date nu pot fi puse ca bazi probanti la
pronuntarea sentintei de condamnare si reiesind din dubiile ce le trezesc, ele
urmau a fi interpretate in favoarea inculpatilor.

Astfel, apelantul a considerat ca instanta a dat o apreciere detaliata si
importanta probelor acuzarii, lasind sub plafonul unei critici subiective si
nefondate a probelor si argumentelor partii apararii.

Totodata, avocatul si-a exprimat dezacordul sau cu argumentul instantei
in ce priveste inducerea in eroare a partilor vatamate asupra tarii de
destinatie, indicind ca ele (partile vatamate) aveau posibilitatea reala de a
refuza semnarea contractului de consultare si informare si sa refuze plata
serviciilor.

La fel, a mentionat ca, potrivit materialelor cauzei penale exista suficiente
probe ce confirma ca Rodin V., Costocichin O. si Labliuc Ev. erau simpli
angajati, exista ordine de angajare si aveau semnate contracte individuale de
munci cu 1I ,Rotov Grigore”, fapt confirmat si de catre Rotov Gr,
administratorul si fondatorul il ,Rotov Grigore”, care a declarat ca a angajat
aceste persoane in calitate de manageri de vinzari si le achita doar salariul.

Astfel, a considerat ca in privina acestor inculpati unica sentinta legala
posibila este o sentinta de achitare, deoarece ei au executat ordinul
administratorului si nu aveau cunostinta despre provenienta actelor ce au fost
recunoscute de instanta de judecata drept fictive, si deci, in opinia apelantului
in actiunile lor nu se intrunesc elementele infractiunii imputate.

Avocatul a mentionat ca nu este de acord cu stabilirea pedepsei sub forma
de inchisoare, intrucit sanctiunea legii prevede o pedeapsa mai blinda, adica
amenda, iar instanta de fond nu a argumentat necesitatea aplicarii unei
pedepse mai aspre.

Totodata, a atras atentia ca inculpatului Rotov Gr. i-a fost stabilita
pedeapsa complimentara privarea de dreptul de a exercita orice activitate
legata de organizarea plecadrii persoanelor peste hotarele tarii, pe un termen
de 4 ani, iar limita maxima prevazuta de sanctiune este de 3 ani.

De asemenea, apelantul a criticat si solutia instantei privind admiterea
actiunii civile in cuantumul indicat In folosul tuturor partilor vatamate,
deoarece la faza urmaririi penale actiune civila a depus doar Turcu V.,
prejudiciu material In suma de 14400 lei, Clementovschi A. prejudiciu
material in suma de 14301 lei si Racovit V., prejudiciu material in suma de
5550 lei, iar in ce priveste Incasarea prejudiciului moral, a specificat ca nici o
parte vatamata nu a solicitat si nici nu a probat existenfa prejudiciului moral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
noiembrie 2014 a fost respins, ca nefondat, apelul declarat avocatul Pavlov
Victor in numele inculpatilor, cu mentinerea sentintei.



5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c3, instanta
de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionind asupra vinovatiei inculpatilor Rotov Gr., Labliuc Ev., Rodin V. si
Costocichin O. de savirsirea infractiunii prevazute de art. 362 /1 alin. (2) lit. b),
c) Cod penal - organizarea migratiei ilegale, adicd organizarea, in scopul
obtinerii, direct sau indirect, a unui folos financiar, a intrdrii si sederii ilegale pe
teritoriului statului, a persoanei care nu este nici cetdtean, nici rezident al
acestui stat, actiuni savirsite asupra a doud persoane si savdrsite de mai multe
persoane.

Desi inculpatii n-au recunoscut vina, instanta de apel a conchis ca in
actiunile acestora sunt intrunite elementele infractiunii imputate, fiind
dovedita integral prin declaratiile partilor vatamate Eremei E. Turcu V,
Climentovschi A. (audiate si in cadrul instantei de apel), Racovit V. si
martorului Malanca N. (date citirii celor din instanta de fond), precum si de
probele administrate in timpul urmaririi penale, cercetate in cadrul cercetarii
judecatoresti si verificate in instanta de apel, cum ar fi:

- procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
11.06.2012, in cadrul caruia Eremia E. l-a recunoscut pe Rotov Gr. drept
persoana pe nume ,Grigorii”, care s-a prezentat drept reprezentant al agentiei
»,OSKO” si impreuna cu alte 2 persoane au insusit de la ea bani In suma de 1
500 Euro;

- procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
11.06.2012, in cadrul caruia Eremia E. I-a recunoscut pe Costocichin O. drept
persoana pe nume ,0Oleg”, care s-a prezentat drept reprezentant al agentiei
»,OSKO” si impreuna cu alte 2 persoane au insusit de la ea bani In suma de 1
500 Euro;

- procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
11.06.2012, in cadrul caruia Eremia E. l-a recunoscut pe Labliuc Ev. drept
persoana pe nume ,Eugen”, care s-a prezentat drept reprezentant al agentiei
,OSKO” si impreuna cu alte 2 persoane au insusit de la ea bani in suma de 1
500 Euro;

- procesul - verbal de ridicare din 21.06.2012, in cadrul caruia de la
Eremia E. au fost ridicate: contractul de munca; chitanfa nr. 128 din
14.03.2012; chitanta nr. 62 din 21.11.2011; contractul nr. 55 din 21.11.2011;
actul nr. 44 din 14.03.2012;

- procesul - verbal de ridicare din 12.06.2012, in cadrul caruia de la Turcu
V. au fost ridicate: contractul de munca; chitanta nr. 123 din 06.03.2012;
chitanta nr. 99 din 03.01.2012; contractul nr. 73 din 03.01.2012,;

- procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
12.06.2012, in cadrul caruia Turcu V. l-a recunoscut pe Costocichin O. drept
persoana pe nume ,0Oleg”, care s-a prezentat drept reprezentant al agentiei
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,OSKO” si impreuna cu o alta persoana au Insusit de la el bani in suma de 14
400 lei MDL;

- procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
12.06.2012, in cadrul caruia Turcu V. l-a recunoscut pe Labliuc Ev. drept
persoana pe nume ,Eugen”, care s-a prezentat drept reprezentant al agentiei
»,OSKO” si impreuna cu o alta persoana au insusit de la el bani in suma de 14
400 lei MDL;

- procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
12.06.2012, in cadrul caruia Turcu V. l-a recunoscut pe Rotov Gr. drept
directorul agentiei ,,0SKO”, care impreuna cu ,Oleg” si ,Eugen” au insusit de la
el bani In suma de 14 400 lei MDL;

- informatia nr. 33/6706 din 11.07.2012 parvenita de la Biroul Nafional
Central Interpol,;

- informatia nr. 296/2012 parvenita de la Sectia consulara a Ambasadei
R. Poloneze la Chisinadu;

- procesul - verbal de sesizare despre savirsirea sau pregdtirea pentru
savirsirea infractiunii din 22.08.2012, prin care Climentovschi A. solicita sa fie
trase la raspundere penalda persoanele necunoscute, care sub pretextul
angajarii in cimpul muncii peste hotarele tarii si perfectarii vizei Shengen,
actionind din numele iI ,Rotov Grigorii”, in perioada 27.02.2012-25.04.2012,
prin Inseldciune au obtinut si au insusit de la ea bani In suma de 900 Euro,
ceea ce constituie un prejudiciu considerabil;

- procesul - verbal de sesizare despre savirsirea sau pregatirea pentru
savirsirea infractiunii din 10.11.2012, prin care Racovif Vera Mihail solicita sa
fie trase la raspundere penala persoanele necunoscute, care sub pretextul
angajarii in cimpul muncii peste hotarele tarii si perfectarii vizei Shengen,
actionind din numele II ,Rotov Grigorii", in perioada 05.05.2012-29.05.2012,
prin inseldaciune au obtinut si au insusit de la Racovif Vera;

- procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
05.09.2012, in cadrul caruia Climentovschi A. l-a recunoscut pe Labliuc Ev.
drept persoana care i-a explicat procedura de organizare a plecarii peste
hotarele tarii si tot acesta i-a transmis contractele de munca poloneze;

- procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
30.10.2012, in cadrul caruia Climentovschi A. l-a recunoscut pe Rodin
Veaceslav drept persoana care la 25.04.2012 se afla la oficiul companiei
»,OSKO”, achitindu-i ultimului suma de 700 Euro si acesta i-a transmis pachetul
de documente ce urma sa-1 prezinte la Ambasada Poloniei;

- procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
16.11.2012, in cadrul caruia Racovit V. l-a recunoscut pe Rodin V. drept
persoana, care la 05.05.2012 se afla la oficiul companiei ,Rotov Grigorii”,
achitindu-i acestuia prima transa de bani si cu el a incheiat negociat incheierea
si a incheiat contractul din numele intreprinderii ,Rotov Grigorii”;

- procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din

7



16.11.2012, in cadrul caruia Racovit V. l-a recunoscut pe Rotov Gr. drept
persoana, care s-a prezentat drept director al firmei ,,Rotov Grigorii”, tot acesta
i-a restituit suma de 300 Euro si i-a explicat ca banii achitati in calitate de
avans nu se restituie;

- procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
16.11.2012, In cadrul caruia Racovif V. l-a recunoscut pe Labliuc Ev. drept
persoana, care la 22.05.2012 se afla la oficiul companiei ,Rotov Grigorii” si s-a
prezentat drept ,Ghenadie”, achitindu-i acestuia a doua transa de bani In suma
de 250 Euro;

- procesul - verbal de ridicare si examinare a obiectului din 05.09.2012
in cadrul caruia de la Climentovschi A. au fost ridicate si examinare: 2
contracte de munca in limba poloneza datate cu 05.04.2012 si 09.07.2012;
contractul nr. 85 datat cu 27.02.2012; chitanta nr. 117 din 27.02.2012;
chitanta nr. 141 din 25.04.2012; actul nr. 54 din 25.04.2012 si pasaportul pe
numele cet. Cliementovschi A,;

- procesul - verbal de ridicare din 10.11.2012, in cadrul caruia de la
Racovit V. au fost ridicate: contractul de munca in limba poloneza pe numele
cet. Racovet V. datat cu 09.05.2012; refuzul acordarii vizei la Sectia Consulara
a Ambasadei Republicii Polone la Chisindau pe numele cet. Racovif V.; raspunsul
adresat cet. Racovit V. de citre 1 ,,Rotov Grigorii” datat cu 11.07.2012;

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din 05.09.2012 ( doua contracte de munca in limba poloneza datate cu
05.04.2012 si 09.07.2012; contractul nr. 85 datat cu 27.02.2012; Chitanta nr.
117 din 27.02.2012; chitanfa nr. 141 din 25.04.2012; Actul nr. 54 din
25.04.2012 si pasaportul pe numele cet. Cliementovschi A.);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penald din 10.11.2012 (contractul de munca in limba poloneza datat cu
09.05.2012);

- informatia nr. 33/1233 din 04.02.2013 parvenita de la Biroul National
Central Interpol, conform cdreia compania poloneza ,Import-Export-
Transport-Bud Lukasz Panek” nu este situata la adresa: or. Krakow, ul.3 Maja 9
si nici nu exista o astfel de companie (f. d. 67 Vol. V);

- informatia nr. 33/11888 din 10.12.2012 parvenita de la Biroul National
Central Interpol;

- informatia nr. 3366/2012 parvenita de la Sectia consulara a Ambasadei
R. Polone la Chisinau:

- procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
10.04.2012, in cadrul caruia Malanca N. I-a recunoscut pe Costocichin O. drept
persoana pe nume ,0Oleg”, reprezentat al agentiei ,0SKO”, care i-a perfectat
actele fictive pentru obtinerea vizei poloneze cu scopul plecarii in Italia;

- procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
10.04.2012, in cadrul caruia Malanca N. l-a recunoscut pe Labliuc Ev. drept
persoana pe nume ,Eugen”, reprezentat al agentiei ,0SKO”, care i-a perfectat
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actele fictive pentru obtinerea vizei poloneze cu scopul plecarii in Italia;

- procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
02.05.2012, in cadrul caruia Cecoi L. I-a recunoscut pe Labliuc Ev. drept
persoana, care in incinta agentiei ,0SKO” a instructat-o referitor la ce trebuie
sa spuna la Consulatul Poloniei, pentru obtinerea vizei;

- procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
02.05.2012, in cadrul caruia Cecoi L. 1-a recunoscut pe Costocichin O. drept
persoana pe nume ,Oleg”, care s-a prezentat drept manager al agentiei ,0SKO”
si el i-a transmis actele pentru a fi prezentate la Consulatul Poloniei, pentru
obtinerea vizei;

- procesul - verbal de perchezitie din 12.04.2012 efectuat in of. 310 din
str. Muncesti 29/1, mun. Chisinau;

- procesul - verbal de examinare a obiectului din 12.05.2012 - bon fiscal
eliberat de citre I ,Rotov Grigorii” la 14.02.2012 pentru suma de 20 600 lei
MDL; chitanta nr. 115 din 14.02.2012 eliberata de catre II ,Rotov Grigorii” pe
faptul primirii de la Cecoi L. a sumei de 17 600 lei MDL; actul nr. 37 din
14.02.2012 incheiat intre 1I ,Rotov Grigorii” si Cecoi L.; chitanta nr. 54 din
12.11.2011 eliberata de citre I ,Rotov Grigorii” pe faptul primirii de la Cecoi
L. a banilor in suma de 4 800 lei MDL; contractul nr. 51 din 12.11.2011
incheiat de citre I ,Rotov Grigorii” si Cecoi L.; document ,Sectia Consulara a
Ambasadei Republicii Polone la Chisinau”; pasaport national nr. A 3129423
eliberat pe numele cet. Cecoi L.; chitanta din 22 septembrie eliberata de catre
il ,Rotov Grigorii” pe faptul primirii de la Malanca N. a banilor in suma de 3
200 lei MDL; contractul nr. 23 din 22.09.2011 incheiat intre II ,Rotov Grigorii”
si Malanca N.; contractul de munca in limba poloneza; document ,Sectia
Consulara a Ambasadei Polone la Chisinau”; pasaport national seria si nr. B
0812722 eliberat pe numele cet. Malanca N.; contractul de munca in limba
poloneza;

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din 12.05.2012, a documentelor indicate in procesul - verbal de
examinare a obiectului din 12.05.2012.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a constatat ca instanta de fond
justificat a apreciat critic declaratiile inculpatilor care contin divergente,
considerindu-le o metoda aleasa de ultimii pentru a evita raspunderea penal3,
deoarece au fost combatute de ansamblul de probe administrate la materialele
cauzei si care confirma vinovatia acestora.

Argumentul invocat de catre avocat in apel, precum ca instanta de fond
urma sa aprecieze critic declaratiile partilor vatamate, pe motiv ca au dat
declaratii absolut identice si procesele - verbale de audiere la urmarirea
penalg, la fel, sunt identice, instanta de apel 1-a considerat neintemeiat si lipsit
de suport probator, fiind o metoda de aparare a inculpatilor.

Instanta de apel a mai mentionat ca, declaratiile partilor vatamate au fost
date sub juramint si au fost administrate in conformitate cu legislatia
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procesual penald in vigoare, fiind consecvente si uniforme, confirmate prin
materialele cauzei penale, care au fost neschimbate pe parcursul urmaririi
penale si in instanta de fond, coroboreaza cu celelalte probe si dovedesc vina
inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate.

La fel, instanta de apel a respins argumentul avocatului precum c3,
informatiile parvenite de la Sectia consulara a Ambasadei R. Polonia la
Chisinau si de la Biroul National Central Interpol nr. 33/1233 din 04.02.2013,
nu trebuiau sa fie acceptate ca probe, fiindca au fost dobindite cu incadlcarea
normelor de procedura penald, deoarece n-a fost dispusa o comisie rogatorie.

In acest sens, instanta a indicat ci Interpol este o organizatie
internationala de cooperare a fortelor politiei la care Republica Moldova este
membru si care are drept scop lupta impotriva criminalitatii internationale
asigurarea si dezvoltarea asistentei reciproce a tuturor autoritatilor de polifie
criminald, In cadrul legilor existente in diferite tari afiliate si in spiritul
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, stabilirea si dezvoltarea
institutiilor capabile sa previna si sa reprime infractiunile de drept comun si
care este titularul veridicitatii informatiei eliberate.

Mai mult ca atit, activitatea contractelor de munca a fost confirmata prin
declaratiile partilor vatamate, care au declarat scopurile plecarii persoanelor
si tarile dorite ca destinatie, coroborate cu informatiile Interpol.

Nu a fost retinut nici argumentul apelantului, precum ca Rodin V.,
Costocichin O. si Labliuc Ev. erau simpli angajati, primind salariu si
infractiunea s-ar fi comis de angajatorul Rotov Gr., deoarece elementele
constitutive ale infractiunii si comiterea acesteia, anume existenta laturii
obiective, nu este conditionata de calitatea in care a fost comisa, decit in
situatiile in care legea conditioneaza comiterea de un subiect special (ex.:
functionarul public);

Totodata, a fost respins de catre instanfa de apel si argumentul
avocatului, precum ca partile vatamate aveau posibilitatea reala de a refuza
semnarea contractului de consultare si informare si sa refuze plata serviciilor,
deoarece din declaratiile partilor vatamate se vede ca au semnat contractele,
bazindu-se pe increderea in inculpati si dorinta de a merge in tarile respective.

Din cele expuse supra, instanta de apel a constatat ca argumentele din
apelul declarat de aparatorul Pavlov Victor in numele inculpatilor sunt
neintemeiate, iar motivele aduse in sustinerea temeiurilor invocate nu au fost
retinute, deoarece au fost obiect de examinare in instanta de fond, iar
hotarirea instantei de fond corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penalg, fiind legala si intemeiata.

Verificind legalitatea pedepsei stabilite, instanta de apel a constatat ca
instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal,
reiesind din gravitatea infractiunii savirsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave, de motivul comiterii acesteia, de persoana
inculpatilor, care nu au antecedente penale, nu figureaza la evidenta medicului
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narcolog, nu se afla la evidenta medicului psihiatru, la locul de trai inculpatii
Labliuc Ev. si Rotov Gr. se caracterizeaza negativ, influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatilor, conditiile de trai cat si din faptul ca
executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate. Totodatd, a fost luat in consideratie ca
prejudiciul material cauzat nu a fost restituit partilor vatamate, precum si lipsa
intentiei de a repara prejudiciul.

Astfel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond le-a stabilit
inculpatilor o pedeapsa echitabila pentru infractiunea savirsita, cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal.

Instanta de apel a considerat intemeiata solutia instantei de fond privind
admiterii actiunii civile si concluzionind ca suma indicata cu titlu de prejudiciu
material si moral este in stare sa acopere cheltuielile suportate de partile
vatamate, constituind o satisfacfie echitabila pentru fapta comisa si
consecintele acesteia.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de avocatul
Pavlov Victor in numele inculpatilor Rotov Gr., Labliuc Ev. Rodin V. si
Costocichin 0., solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea
unei noi hotariri sau dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de
apel in alt complet de judecatd, invocind temeiurile prevazute in art.427
alin.(1) pct.6), 8), 10) si 12) Cod de procedura penala.

In sustinerea solicitirii sale recurentul indicd aceleasi motive ca si in
cererea de apel.

Suplimentar, invoca faptul ca instanta de apel contrar prevederile art. 414
alin. (1) si (3), 417 alin.(1) pct. 7) si 8) Cod de procedura penala, a adoptat o
hotarire de condamnare a inculpatilor, deoarece ultima urma sa procedeze la o
noud audiere a persoanelor care au fost audiate In prima instanta, si anume a
inculpatilor si a martorilor acuzarii. In opinia recurentului, instanta de apel nu
poate dispune condamnarea persoanelor fara audierea acestora in sedinta de
judecata a instantei de apel dupa o hotarire de achitare pronuntata de prima
instanta.

La fel, mentioneaza ca instanta de apel nu s-a expus si asupra tuturor
argumentelor invocate in cererea de apel, In special asupra depasirii de catre
instanta de fond a limitelor legale de judecare a cauzei, si anume, in ce priveste
stabilirea inculpatului Rotov Gr. a pedepsei complimentare, privarea de
dreptul de a exercita orice activitate legata de organizarea plecarii persoanelor
peste hotarele tarii pe un termen de 4 ani, pe cind limita maxima prevazuta in
sanctiune este de 3 ani, precum si In latura civila privind admiterea actiunii
civile In cuantumul indicat, deoarece la faza de urmarire penala nici o parte
vatamata nu a solicitat si nici nu a probat existenta prejudiciului moral.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia lui asupra recursului
declarat, solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririi atacate ca
fiind una legala si intemeiata.
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8. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala
instanta de recurs, judecind recursul, admite recursul, caseaza partial
hotarirea atacatd, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarire, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

8.1. Recurentul invoca in recurs temeiurile de drept prevazute in art. 427
alin. (1) pct. 8) si pct. 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotdrirea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de
drept comisd de instantele de fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd,
insa Colegiul penal considera alogica invocarea concomitentd a temeiurilor
indicate, deoarece potrivit textului recursului, recurentul - avocat solicita
achitarea inculpatilor pe motiv ca nu sunt intrunite elementele infractiunii
prevazute de art. 362/1 alin. (2) lit. b), c) Cod penal.

Colegiul penal mentioneaza ca, temeiul prevazut de pct. 8) alin.(1) art.
427 Cod de procedura penald, include cazurile cind nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cind
nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante
ale infractiunii.

Sub aspectul temeiului prevazut la pct. 12) al normei mentionate, Colegiul
enunta ca, potrivit practicii judiciare stabilite la judecarea recursului ordinar
in cauza penald, s-a atentionat ca, erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrirea atacatd si
dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal
si material.

Pentru a pronunta o asemenea concluzie, este necesar sa se tina cont de
fapta savirsita, asa si cum aceasta a fost stabilitd de catre instanta de apel,
precum si sa se stabileasca, daca aceasta fapta a fost incadrata in norma penala
corectd, corespunzatoare faptei constatate, si numai in cazul cind fapta a fost
incadrata in baza unei alte norme penale, este posibil de conchis ca aceasta a
fost incadrata juridic gresit.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal se va expune privitor la temeiul
prevazut de pct. 8) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, deoarece
recurentul invoca nevinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii imputate.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatii Rotov Gr., Labliuc Ev.,
Rodin V. si Costocichin O. au fost pusi sub invinuire, au fost recunoscuti
vinovati si condamnati de instantele judecatoresti inferioare in baza art. 362 /1
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alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal - organizarea migratiei ilegale, adicd organizarea,
in scopul obtinerii, direct sau indirect, a unui folos financiar, a intrdrii si sederii
ilegale pe teritoriului statului, a persoanei care nu este nici cetdtean, nici
rezident al acestui stat, actiuni sdvirsite asupra a doud persoane si savdrsite de
mai multe persoane.

Instanta de recurs considera ca instanta de fond si instanta de apel corect
au stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect ajungind la
concluzia privind vinovatia inculpatilor, deoarece in actiunile acestora sunt
intrunite elementele infractiunii imputate.

Colegiul penal mentioneaza ca dispozitia art. 362/1 alin. (1) Cod penal
este alternativa, continind diferite modalitati de comitere: organizarea intrarii
ilegale pe teritoriul Republicii Moldova sau al altui stat a persoanei care nu
este nici cetatean, nici rezident al acestui stat, organizarea sederii, pe teritoriul
RM sau al altui stat, a persoanei care nu este nici cetatean, nici rezident al
acestui stat.

Latura subiectiva a infractiunii de migratiune ilegala se manifesta prin
vinovatie intentionatd, intentie directd, deoarece faptuitorul intelege ca prin
actiunile sale organizeaza intrarea, sederea sau tranzitarea ilegala a
teritoriului Republicii Moldova sau al altui stat, sau iesirea de pe acest teritoriu
a persoanei care nu este nici cetdfean, nici rezident al acestui stat, si doreste
savisirea acestor actiuni.

In speta datd, s-a constatat cu certitudine ci inculpatii, actionind de
comun acord si impreund, urmarind scopul obfinerii unui folos financiar
direct, au organizat migratia ilegala, adica intrarea, tranzitarea si sederea
ilegald a cetatenilor Republicii Moldova - partile vatamate in cauza data, pe
teritoriul altor state, cunoscind cu certitudine ca acestea nu sint nici cetateni,
nici rezidenti ai vreunui stat din spatiul ,Schengen”.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel corect a mentinut
hotarirea primei instante, prin care s-a stabilit cu certitudine ca in actiunile
inculpatilor sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 362/1 alin.
(2) lit. b), c) Cod penal, motivindu-si solutia in acest sens (pct.5 al prezentei
decizii), concluzia pe care instanta de recurs o considera legala si intemeiata.

8.2. Referitor la temeiul indicat de catre recurent prevazut in pct.10)
alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul largit, analizind decizia
recurata conchide ca instanta de apel corect a menfinut hotarirea primei
instante in ce priveste stabilirea pedepsei inculpatilor Labliuc Ev., Rodin V. si
Costocichin 0., cu aplicarea art. 90 Cod penal, tinind cont de prevederile art.61,
75 Cod penal, constatind ca este o pedeapsa echitabila pentru infractiunea
savirsita, motivindu-si solutia in acest sens (pct.5 al prezentei decizii).

Totodata, se concluzioneaza ca si In privinta inculpatului Rotov Gr. a fost
aplicata o pedeapsa echitabild, Insa, instanta de recurs conchide ca instanta de
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apel gresit a mentinut hotarirea primei instante privind stabilirea pedepsei
complimentare pe un termen mai mare decit minimul prevazut de sanctiunea
art. 326/1 alin.(2) Cod penal, care stipuleaza ca ,,...se pedepsesc cu amenda in
marime de la 500 la 800 de unitati conventionale sau cu inchisoare dela31a 5
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 1 la 3 ani”.

Astfel, Colegiul largit retine ca inculpatului Rotov Gr. i-a fost stabilit un
termen al pedepsei complimentare, care depaseste limita maxima a sancfiunii
legii, de aceea considera necesar de a interveni in aceasta latura prin casarea
partiala a deciziei atacate si pronuntarea unei noi hotariri de stabilire a unei
pedepse complimentare in limitele sanctiunii normei penale.

8.3. In ce priveste argumentul recurentului privind admiterea
neintemeiata a actiunii civile de incasare a prejudiciului moral, instanta de
recurs conchide ca instanta de fond corect a stabilit ca partilor vatamate
Eremia E. si Turcu V. li s-a cauzat suferinte psihice prin actiunile ilegale a
inculpatilor Rotov Gr., Labliuc Ev. si Costocichin O., apreciind prejudiciul moral
la suma de 5000 lei, insa incorect a dispus incasarea in mod solidar din contul
inculpatilor a acestui prejudiciu, solutia mentinuta de instanta de apel.

Colegiul largit mentioneaza ca, potrivit practicii judiciare, in cazul in care
cererea de reparare a prejudiciului moral a fost fnaintatd in instanta de
judecata catre doi sau mai multi reclamati si prin hotarirea pronuntata a fost
admisa, prejudiciul moral se Incaseaza separat de la fiecare inculpat si nu
solidar.

Astfel, Colegiul constata necesitatea de a desfiinta in aceasta parte
hotaririle pronuntate pe cauza data, cu dispunerea incasarii in mod separat
din contul fiecarui dintre inculpatii Rotov Gr., Labliuc Ev. si Costocichin O. in
beneficiul partilor vatamate Eremia E. si Turcu V. a prejudiciului moral in
marimea stabilita de instanta de fond.

Subsidiar, instanta de recurs mentioneaza ca, partile vatamate indicate
supra au depus actiune civila, prin care au solicitat incasarea prejudiciului
material si prejudiciului moral (f.d.20-21;22-23, Vol. VI). Astfel, se considera
neintemeiat argumentul aparatorului, precum ca nu au fost inaintate solicitari
de incasare a prejudiciului moral de nici o parte vatamata.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, temeiurile
invocate de aparator, prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penalad, si-au gasit confirmare la judecarea recursului, prin urmare,
recursul urmeaza a fi admis cu casarea partiala a hotaririi primei instante si
deciziei instantei de apel in ce priveste latura penald, in partea stabilirii
pedepsei lui Rotov Gr. si in latura civila, in partea Incasarii prejudiciului moral.

8. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul largit,
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DECIDE:

Se admite recursul ordinar, declarat de avocatul Pavlov Victor in numele
inculpatilor Rotov Grigorii Anatolii, Labliuc Evgheni Victor, Rodin Veaceslav
Vitalii si Costocichin Oleg Oleg.

Se caseaza partial sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 07
martie 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
noiembrie 2014, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei lui Rotov
Grigorii Anatolii si in latura civild, In partea Incasarii prejudiciului moral, se
rejudeca cauza si se pronunta o noua hotarire, prin care:

Rotov Grigorii Anatolii se considera condamnat in baza art.362/1
alin.(2) lit. b), c) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni cu privarea de dreptul de a exercita
orice activitate legata de organizarea plecarii persoanelor peste hotarele tarii
pe un termen de 3 (trei) ani.

Se admit partial actiunile civile, In partea incasarii prejudiciului moral si
se dispune incasarea din contul lui:

Rotov Grigorii Anatolii in beneficiul partilor vatamate Eremia Ecaterina si
Turcu Vasile a sumei de 2000 (doua mii) lei pentru fiecare;

Labliuc Evgheni Victor in beneficiul partilor vatamate Eremia Ecaterina si
Turcu Vasile a sumei de 1500 (una mie cinci sute) lei pentru fiecare;

Costocichin Oleg Oleg in beneficiul partilor vatamate Eremia Ecaterina si
Turcu Vasile a sumei de 1500 (una mie cinci sute) lei pentru fiecare.

In rest celelalte dispozitii ale hotiririlor atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 16 iulie 2015.

Presedinte: Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Alergus Constantin
Judecator Moraru Petru
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