Dosarul nr. 1ra- 412/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

02 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul largit In urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Alergus Constantin
Moraru Petru

judecind, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar, declarat de

procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Costas Valentina, prin

care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17

decembrie 2014, in cauza penala in privinta lui

Vasilos Victor Alexei, nascut la 12.10.1978,
originar s. Dusmani, r-nul Glodeni, domiciliat in or.
Glodeni, str. V. Zgircea, 11, ap.44.

Puscas Stanislav  Alexandru, nascut Ila
18.02.1989, originar din mun. Chisinau, domiciliat
in sat. Sturzovca, r-nul Glodeni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 14.11.2011 - 20.07.2012;

2. Instanta de apel: 17.12.2012 - 17.12.2014;

3. Instanta de recurs: 27.02.2015 - 02.06.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 20 iulie 2012 procesul penal de
invinuirea lui Vasilos Victor Alexei si Puscas Stanislav Alexandru de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 44, 324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal a fost
incetat, din motiv ca exista circumstante ce exclud tragerea lor la raspundere
penala.

2. Prin sentinta s-a stabilit ca, potrivit rechizitoriului, Vasilos Victor Alexei

se Invinuieste ca, activand in baza ordinului MAI nr. 25 EF din 04.02.2011 in
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calitate de inspector auto de stat la Sectia Politiei Rutiere al IP Glodeni si Puscas
Stanislav Alexandru, activind in baza ordinului nr. 226 EF din 10.06.2011 in
calitate de inspector patrulare rutiera al SPR al IP Glodeni, ambii fiind persoane
cu functii de raspundere, avand in virtutea functiei detinute permanent drepturi
si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, abilitati in
corespundere cu art. 2 al Legii cu privire la politie nr. 416-XII din 18.12.1990 cu
functii de aparare a vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii, drepturilor, libertatilor,
intereselor si averii cetatenilor de atentate criminale si atentate nelegitime,
acceptand restrictiile impuse de prevederile Legii cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei nr. 90-XVI din 25.04.2008 pentru a nu comite acfiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interesele
persoanei, de grup sau alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinutd, actionand in mod intentionat si din
interes material au comis infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele
circumstante.

Astfel, actionind in comun prin participatie simpld, incepand cu data
06.09.2011, prin extorcare au pretins de la Hadirca Vladimir mijloace banesti, ce
nu li se cuvin In suma totala de 2000 lei, pentru a nu intreprinde actiuni ce tin de
atributiile lor de serviciu, exprimate prin eliberarea acestuia de la examenul
medical in vederea stabilirii starii de ebrietate sau absentei acesteia, precum si
restituirea permisului de conducere a mijlocului de transport, ridicat ilegal de la
el de catre Vasilos Stanislav la data de 06.09.2011, In cadrul examinarii
materialului inregistrat in RE-2 a IP Glodeni cu nr. 2157 din 02.09.2011, bani,
care la data de 10.09.2011, in jurul orei 08:40 min. au fost transmisi lui Puscas
Stanislav in automobilul de model ,Dacia” cu nr/i MAI 2060, ce stationa la
intersectia strazilor Zgarcea si Halippa din or. Glodeni, care erau destinati
ambilor colaboratori, ce au organizat comiterea respectivei infractiuni, fapt dupa
care Vasilos Victor i-a transmis lui Puscas Stanislav pentru inmanare lui Hadirca
Vladimir permisul de conducere pe numele acestuia, actiune care insa nu s-a
efectuat din motivul retinerii ambilor inculpati in flagrant de catre colaboratorii
Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei a Republicii Moldova.

Respectivele actiuni fiind incadrate de catre acuzare in baza art. art. 44, 324
alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal in prezenta calificativelor ,coruperea pasiva
manifestatd prin fapta persoanei cu functie de rdspundere care pretinde si
primeste bani ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile de
serviciu, sdvdrsite prin extorcarea bunurilor si de cdtre doud persoane in
participatie simpld prin coautorat”.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntati, la 05 decembrie 2012
procurorul a declarat apel, solicitind recunoasterea apelului ca fiind depus in

termenul stabilit de lege, invocind ca abia in luna noiembrie 2012 i-a fost
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expediata o copie redactata a sentintei, fapt confirmat prin primirea copiei la
data de 19.11.2012 (f. d. 114 vol. II), precum si casarea hotaririi primei instante
ca fiind una ilegald, cu adoptarea pe caz a unei noi hotariri de condamnare a celor
doi inculpati In temeiul invinuirii formulate in rechizitoriu in baza art. art. 44,
324 alin.(2) lit. b), c) Cod penal, si stabilirea fiecaruia dintre ei a pedepsei
inchisorii pe un termen de cinci ani cu amenda In marime de 1700 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un
termen de patru ani. In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei si fie
suspendatad pe un termen de proba de trei ani pentru fiecare (f. d. 110-114; 117-
128 vol. II).

In motivarea cerintelor formulate procurorul a invocat interpretarea
eronata de catre instanta a modificarilor operate in legea penala la art. 123 Cod
penal, fapt ce a dus la o concluzie gresita referitor la aplicabilitatea in speta a
principiului retroactivitatii legii penale, considerandu-se, ca inculpatii nu
intrunesc elementele subiectului special al infractiunii de corupere pasiva.

Astfel, In opinia apelantului, la adoptarea sentintei in cauza, instanta de fond
incorect a aplicat prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, care
prevad temeiurile de drept pentru incetarea procesului penal, stipulate la art.
275 pct. 2)-9) si 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5) Cod de procedura penala, precum
siin cazurile prevazute de art. 53-60 Cod penal.

In acest sens procurorul a indicat ci, potrivit art. 275 pct. 3) Cod de
procedura penala, la care face referire art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala,
urmarirea penala nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata
si va fi Incetata in cazul in care fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu
exceptia cazurilor cand infractiunea a fost comisa de o persoana juridica.

In continuare acuzatorul a mentionat ci potrivit art. 10 alin. (1) Cod penal,
legea penala care inlatura caracterul infractional, care usureaza pedeapsa, ori, in
alt mod amelioreaza situatia persoanei, ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Astfel, prin modificarile operate la data de 02.12.2011 la art. 324 alin. (1)
Cod penal, doar s-a concretizat subiectul special al infractiunii de corupere
pasiva, acesta din ,persoanad cu functie de raspundere” primind statut de
,persoana publica si persoana publica straina”, fiind modificat in acelasi sens
continutul art. 123 alin. (2) Cod penal, potrivit carui ,prin persoana publica se
intelege functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatii nationale si ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale
sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al

intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
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angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana
autorizata sau investita de stat sa presteze In numele acesteia servicii publice sau
sa Indeplineasca activitati de interes public”.

In contextul celor mentionate, autorul apelului a sustinut ci, in
corespundere cu anexa nr. 1 la Legea nr. 158-XVI din 04.07.2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, angajatii Aparatelor autoritatilor
publice instituite de Parlament si Guvern cad sub incidenta Legii nominalizate,
inclusiv si colaboratorii de politie din componenta Ministerului de Interne ce este
autoritate publica din cadrul Guvernului RM. Concomitent art. 18 a Legii nr. 416-
XII din 18.12.1990 cu privire la politie stipuleaza, ca: ,Personalul politiei este
compus din colaboratori ai politiei, functionari publici si personal contractual, ce
desfasoara autoritati auxiliare”.

Procurorul a subliniat ca reiesind din prevederile legale expuse supra,
colaboratorii de politie sunt atat persoane cu functii de raspundere, cat si
persoane publice, ce cad sub incidenta art. 123 alin. (1) Cod penal, respectiv fiind
pasibili raspunderii penale, prevazuta de art. 324 alin. (1) si (2) Cod penal.

Cat priveste aplicabilitatea in speta data a prevederilor art. 10 Cod penal,
apelantul a indicat cd, ele nu exclud caracterul infractional al faptei penale, nu
usureaza pedeapsa penala sau in careva mod amelioreaza situatia persoanei care
a comis infractiunea, ci dimpotriva inaspreste raspunderea penala pentru
infractiunile de corupere pasiva si cele conexe, largind astfel cercul subiectilor ce
cad sub incidenta notiunii de persoana publica.

Respectiv, in opinia apelantului, inculpatii Vasilos Victor Alexei si Puscas
Stanislav Alexandru sunt subiecti al fractiunii de corupere pasiva, imputata lor ca
infractiune, ceea ce face absolut incorecta solutia judecatoreasca privind
incetarea in privinta lor a procesului penal pe acest temei.

Procurorul, expunandu-se referitor la aprecierea de catre instanta a
temeiului de drept pentru Incetarea procesului penal, a considerat-o incorecta si
a indicat ca In cauza data au fost administrate suficiente probe, care denota
caracterul infractional al faptei comise de inculpati, aceasta gasindu-si
confirmare prin declaratiile martorului Hadirca Vladimir si a celor depuse in
cadrul sedintei de judecata de catre specialistul CCCEC, Zlipca A., precum si prin
probele scrise, anexate la materialele cauzei penale ce se refera la actiunile
procesuale intreprinse de catre organul de urmadrire penalda in vederea
descoperirii crimei si constatarii persoanelor ce se fac vinovate de comiterea ei.

3.1. Legalitatea sentintei a fost contestata si de catre partea apararii in
persoana aparatorului Cazacu Dorin, care dupa parvenirea cauzei penale in
instanta de apel si punerea ei pe rol, la data de 06.02.2013 a depus in numele
inculpatilor apel, expunandu-si dezacordul cu temeiurile de incetare a procesului
penal, iar in legatura cu aceasta a solicitat casarea ei, cu adoptarea unei solufii

noi privind achitarea acestora de sub invinuirea formulata in rechizitoriu pe
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motiv, ca actiunile lor nu intrunesc elementele infractiunii de corupere pasiva,
prevazute la art. art. 44, 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal.

Apelantul a sustinut prezenta in speta data a unei insinuadri si provocari a
coruperii pasive, iar in opinia sa, din probele administrate pe caz, rezulta lipsa
motivului comiterii acestei infractiuni, in fapt fiind lipsa de logica in extorcarea
pretinsei sume de 2000 lei intr-o situatie post factum, pentru careva actiuni
ilegale, presupuse a fi neinregistrate. De rand cu aceasta autorul apelului a
invocat ca o parte din probele administrate pe caz, au fost colectate cu incalcarea
normelor de procedura penald si anume: inregistrarile video ce stau la baza
acuzdrii, din care rezulta ca ele au fost efectuate la 18.05.2009, pe cand pretinsa
fapta dateaza cu 06.09.2011, iar din procesul-verbal privind interceptarea si
inregistrarea de imagini (f. d. 30-34) rezulta, ca actiunile filmate au avut loc la
data de 06.09.2011, ora 08:40, ceea ce in opinia sa denota neconcludenta probei,
motiv pentru care a solicitat aprecierea ei critica de catre instanta de apel in
corespundere cu art. 100 alin. (1) Cod de procedura penald, cu atat mai mult, ca
in materialele cauzei penale lipsesc date referitor la autorizarea aparatului de
inregistrare video, asa dupa cum o cer prevederile art. 132/2 alin. (2) Cod de
procedura penald, potrivit carora, la momentul efectudrii masurilor speciale de
investigatii (interceptarea audio si video) se face uz de (..) aparate de
inregistrare audio si video (...), daca acestea au fost autorizate In modul stabilit
de lege, fapt confirmat in sedinta de judecata de catre specialistul Zlipca A.

In aceeasi ordine de idei si cu referire la art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, apelantul a invocat inadmisibilitatea in calitate de probe a
proceselor-verbale de perchezitie corporalda a lui Puscas Stanislav si cel de
perchezitie a automobilului de model ,VAZ 2107”, datate cu aceiasi data si ora, la
care el ar fi participat, deoarece locul intocmirii acestora este absolut diferit, ceea
ce pune la indoiala posibilitatea aflarii lui concomitente la aceeasi ora in locuri
diferite.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 17 decembrie 2014
apelurile declarate de procuror si avocatul Cazacu D. in numele inculpatilor,
recunoscut ca fiind depus in termenul de atac, au fost admise, casata total
hotarirea atacata si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru
prima instan{d, prin care in conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penala Vasilos Victor Alexei si Puscas Stanislav Alexandru au fost
achitati de sub invinuirea formulata lor in rechizitoriu pe art. art. 44, 324 alin. (2)
lit. b), c) Cod penal, pe motiv ca fapta lor nu intruneste elementele infractiunii.

In rest celelalte dispozitii ale sentintei s-au mentinut.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, verificind temeinicia
cerinfelor formulate de catre apelanti in raport cu materialele cauzei, a ajuns la
concluzia ca apelurile declarate de procuror si de avocatul Cazacu D. in numele



inculpatilor sunt depuse in termenul legal prevazut de art. 402 alin. (1) si 404
alin. (1) Cod de procedura penala.

In aceastd ordine de idei instanta de apel a mentionat ci, in materialele
cauzei lipseste dispozitivul sentinfei, insa existenta acestuia rezulta din
interpelarile facute de catre procurorul participant la sedinta instantei fond in
vederea urgentdrii expedierii la adresa Serviciului Nord al Procuraturii
Anticoruptie a copiei de pe sentinta redactata, in acest sens procurorul remitind
in adresa instantei de judecata nenumarate interpelari cu aceasta solicitare (f. d.
110; 112). Cu toate acestea o copie de pe sentinta redactata a fost expediata
procurorului de catre Judecatoria Glodeni abia la data de 09.11.2012 (f. d. 114,
vol. IT).

Referitor la apelul declarat de avocatul Cazacu D., instanta de apel a retinut
ca din continutul procesului-verbal anexat (f. d. 70 Vol. II) la sedinta de judecata
din 20.07.2012 avocatul Cazacu Dorin nu s-a prezentat, instanta dispunand
continuarea judecarii cauzei in absenta lui, acordandu-le inculpatilor ultimul
cuvant, deliberand si pronuntand dispozitivul sentintei, insa ulterior, copia de pe
sentinta redactata nu a fost expediata in adresa avocatului Cazacu D. timp de trei
zile, dupa cum o cere norma legala.

Totodata, instanta de apel a indicat ca nici inculpatii nu puteau primi copia
sentintei redactate, care le-a fost inminata doar dupa parvenirea cauzei in
instanta de apel.

Verificind legalitatea si temeinicia hotaririi contestate, instanta de apel a
retinut eroarea de drept admisa de catre instanta de fond la adoptarea sentintei,
mentionind ca motivele pentru care s-a dispus incetarea procesului penal n-au
constituit obiect de discutie in cadrul sedintelor de judecatd, partilor acuzarii si
apararii nefiindu-le acordata posibilitatea expunerii asupra lor, astfel ca instanta
a adoptat o solutie arbitrara, pentru care n-a pledat nici una din partile
procesului penal.

La fel, instanta de apel a mentionat ca in sentinta pronuntata instanta n-a
verificat si nu s-a expus asupra temeiurilor invocate de catre parti in favoarea
condamnadrii sau achitarii inculpatilor, precum nici n-a retinut care sunt
circumstantele legale ce exclud tragerea lor la raspunderea penala, fiind data o
talmacire incorecta a normelor procesual penale ce reglementeaza motivele de
incetare a procesului penal (art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala).

Colegiul penal a considerat ca in cazul In care instanta de fond a
concluzionat ca in actiunile inculpatilor nu persista elementele infractiunii
imputate, deoarece acestia nu sunt subiectii ei, urma sa fie adoptata o sentinta de
achitare in conformitate cu art. 390 Cod de procedura penala.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut aplicarea incorecti de
catre prima instanta la solutionarea cazului din speta a prevederilor art. 332 si

391 Cod de procedura penala, deoarece, in opinia sa, inculpatii cad sub incidenta
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modificarilor operate in legea penala la art. 123 alin. (2) Cod penal, potrivit
carora ,prin persoana publica se intelege functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice,
alta persoana care define grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul in cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata sau investita de
stat sa presteze in numele acesteia servicii publice sau sa indeplineasca activitati
de interes public. Totodata, potrivit anexei nr.1 la Legea nr. 158-XVI din
04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, angajatii
Aparatelor autoritatilor publice instituite de Parlament si Guvern cad sub
incidenta Legii nominalizate, inclusiv si colaboratorii de politie din componenta
Ministerului de Interne ce este autoritate publica din cadrul Guvernului RM.
Concomitent art. 18 al Legii nr. 416-XII din 18.12.1990 cu privire la politie
stipuleaza, ca: ,Personalul polifiei este compus din colaboratori ai politiei,
functionari publici si personal contractual, ce desfasoara autoritati auxiliare”.
Astfel ca, colaboratorii de politie sunt atat persoane cu functii de raspundere, cat
si persoane publice, ce cad sub incidenta art. 123 alin. (1) Cod penal.

Reiesind din cele expuse mai sus Colegiul a conchis netemeinicia solutiei
judiciare privind Incetarea procesului penal in temeiul retroactivitatii legii
penale, care ar fi exclus ,persoana cu functie de raspundere” din domeniul de
aplicare a art. 123 si respectiv art. 324 Cod penal, fiind una incorecta.

Intru fnlaturarea erorii judiciare, precum si in vederea constatirii
imprejurdrilor de fapt si aspectelor de drept ce au importan{d pentru justa
solutionare a cauzei, prin admiterea demersului formulat de partea acuzarii si
sustinut de partea apardrii, instanta de apel a dispus reluarea cercetarilor
judecatoresti, cu cercetarea nemijlocita a bazei probatorii administrate pe caz,
ajungind 1n final la concluzia privind necesitatea achitarii inculpatilor de sub
invinuirea formulata in rechizitoriu la art. art. 44, 324 alin. (2) lit. b), c) Cod
penal din lipsa in actiunile lor a elementelor respectivei infractiuni.

In sustinerea acestei concluzii, prin aplicarea prevederilor art. art. 414 alin.
(6) si 415 alin. (2/1) Cod de procedura penala si intru verificarea suplimentara a
probelor administrate de catre organul de urmarire penala, ce au servit obiect de
cercetare judecatoreascd, insa asupra cdrora nu s-a expus instanta de fond in
continutul sentintei adoptate, Colegiul a dispus audierea nemijlocita in sedinta de
judecata a inculpatilor Vasilos Victor si Puscas Stanislav, a martorilor Hadirca
Vladimir si Zlipca Andrei.

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti a concluzionat ca in cauza data a avut
loc o provocare a coruperii pasive, din partea colaboratorilor CCCEC prin

intermediul martorului Hadirca V., folosit in calitate de agent provocator,
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respingand probele anexate la dosar, ca fiind administrate cu incalcarea
normelor de procedura penald, ramane a fi prezenta starea de fapt relatata de
inculpati, ce nu a fost combatuta prin date veridice, care ar permite excluderea
tuturor dubiilor aparute pe caz, acestea, in corespundere cu art. 8 Cod de
procedura penala, au fost interpretate in favoarea inculpatilor.

In acest context instanta de apel a retinut c, din declaratiile lui Hadirca V.
rezulta ca, prima inregistrare a discufiei intrefinuta cu inculpatii, a avut loc la
data de 06.09.2011 din propria lui initiativa, cand acestia i-ar fi pretins suma de
2000 lei in vederea nesupunerii examenului narcologic, iar ca rezultat
neatragerii lui la raspunderea contraventionalda pentru conducerea in stare de
ebrietate alcoolica a mijlocului de transport si restituirea permisului de
conducere, referitor la care sustine, ca i-a fost ridicat in mod ilegal.

Instanta de apel a indicat ca chiar daca Hadirca V. susfine, ca o atare
inregistrare a avut loc si ca confinutul ei a fost transmis colaboratorilor de la
CCCEC, martorul nu a putut explica de ce ea nu se regdseste in continutul SD-lui
anexat la dosar si in stenogramele inregistrarilor audio, prezentate pentru
cercetare in instanta de judecata.

La fel, instanta de apel a mentionat ca din declaratiile lui Hadirca V. rezulta
c3, In perioada dintre 06.09.2011 si 10.09.2011, fiind Inzestrat de catre
colaboratorii CCCEC cu echipament special, el a revenit la Inspectoratul de Politie
Glodeni pentru a intretine discutii cu cei doi politisti referitor la micsorarea
pretinsei sume, fapt ce denota, ca pana la pornirea urmaririi penale pe caz, care,
de facto, a avut loc la data de 09.09.2011 in temeiul plangerii lui Hadarca V.
datata cu aceeasi data (f. d. 1; 8 vol. I), OUP al CCCEC efectua deja anumite actiuni
in vederea facilitarii coruperii pasive, provocandu-i pe inculpati prin intermediul
acestuia, la comiterea infractiunii.

Reiesind din faptul, ca actiunile de corupere pasiva pretinse a fi comise de
inculpati, 1si au Inceputul peste cateva zile de la impactul rutier, instanta de apel
a considerat a fi neintemeiata acuzarea adusa lor referitor la estorcarea banilor in
legatura cu exercitarea sau neexercitarea atributiilor profesionale, deoarece la
acel moment decazusera de drept posibilitatea atragerii lui Hadirca V. la
raspunderea contraventionala pentru conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate alcoolica, el nefiind supus in termen examenului medical in
vederea constatdrii ei. Astfel, la momentul sesizadrii organelor anticoruptie, de
facto, lipsea o suspiciune rezonabila privind infractiunea in curs de pregatire. Cu
atat mai mult, ca pana la acel moment CCCEC nu dispunea de careva date
obiective referitor la implicarea anterioara a celor doi inculpati in cazurile de
coruptie si ci aceasta ar fi avut loc fira implicarea lor. In acest aspect, instanta de
apel a indicat cauzele de la CEDO si anume, Pareniuc vs Moldova, Vanyanvs c.
Rusiei si Ramanauskas vs Lituania.



Reiesind din considerentele expuse supra instanta de apel a aplicat
prevederile art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala si a conchis asupra
inadmisibilitatii probelor administrate in cauza, cu atat mai mult, ca o parte din
ele au fost dobandite cu Incalcarea normelor de procedura penalda, deoarece in
situatia creata sunt prezente elementele facilitarii comiterii de catre inculpati a
infractiunii de corupere pasiva.

Astfel, dispunand inzestrarea tehnicda a lui Hadarca V. in vederea
inregistrarii discutiilor cu inculpatii, OUP nu a respectat prevederile art. 132/2
alin. (2) Cod de procedura penald, potrivit carora se permite in procesul
efectuarii masurilor de investigatii utilizarea inclusiv a aparatelor de Inregistrare
video si audio, altor mijloace tehnice, doar cu conditia, ca acestea au fost
autorizate in modul stabilit de lege, iar din continutul procesului-verbal din
09.09.2011 de inzestrare a lui Hadirca V. cu tehnica speciald, prin intermediul
careia au fost efectuate inregistrarile de imagini a comunicarilor cu invinuitul
Puscas Stanislav la data de 10.09.2011, nu rezulta, ca microvideo camera de
model HY 900 folosita In acest scop, ar fi fost supusa testarii si autorizarii in
modul prevazut de lege (f. d. 17). Nici referitor la camera video de model ,Sony”,
cu care s-a efectuat inregistrarea video a perchezitiei in automobilul de serviciu a
lui Puscas St., precum si a perchezitiei corporale a inculpatilor. Nu au fost
prezentate date obiective referitor la testarea ei metrologica, desi asupra acestui
fapt a obiectat partea apararii, invocand in acest sens prezenta anumitor dubii si
neclaritati referitor la data cand s-a efectuat Inregistrarea video, deoarece cea de
pe imaginile vizionate in cadrul sedinfei instan{ei de apel, nu corespunde celei de
fapt ce a avut loc.

Instanta de apel a mentionat ca, in acest sens a fost interogat martorul
Zlipca A., care la moment exercita functia de specialist a CCCEC, care nu a putut
confirma testarea metrologica a aparatelor video, utilizate la operatiunea
retinerii In flagrant, sustinand ca functiile de programare a acestora nu permit
corectarea datei si orei. Instanta de apel a subliniat, ca cu toate acestea, acuzarea
nu a prezentat in instanta de fond si in cea de apel date ce ar demonstra testarea
metrologica a aparatelor audio si video folosite in cadrul exercitarii actiunilor
procesuale.

De asemenea instanta de apel a retinut si neconcordanta datelor incluse in
continutul procesului-verbal de perchizitie a automobilului de model ,VAZ-2107"
cu nr/1 MAI 2127 condus de Puscas St., cu cele din continutul procesului-verbal
de perchezitie corporald, acestea fiind diferite actiuni procesuale, ce necesita un
anumit interval de timp, cu toate acestea ele dateaza ca fiind petrecute
concomitent, cu participarea aceluiasi specialist Zlipca A. ce a efectuat
inregistrarile video, care si-a confirmat semnatura depusa in actele procesuale
intocmite In rezultatul actiunilor procesuale mentionate. Fiind interogat in

instanta de apel, Zlipca A. a negat posibilitatea filmarii concomitente a doua
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actiuni procesuale diferite, cu atat mai mult, ca acestea au fost intreprinse si In
locuri diferite, in conditiile cind locul retinerii nemijlocite a lui Puscas St. nu
corespunde locului stationarii automobilului sau de serviciu.

Instanta de apel a subliniat c3, desi In cadrul examinarii cauzei In ordine de
apel apdrarea a obiectat si asupra acestor erori, partea acuzarii nu a venit cu
careva date obiective, ce ar inlatura neclaritatile aparute in legatura cu aceasta,
urmand ca toate dubiile sa fie interpretate in favoarea inculpatilor.

Instanfa de apel a mai mentionat ca din confinutul procesului-verbal din
10.09.2011 de perchezitie corporala a lui Puscas Stanislav, la momentul retinerii
de la el a fost ridicat permisul de conducere inregistrat sub nr. 116200326,
eliberat la 13.04.2011 pe numele Hadirca Vladimir, de pe maini fiindu-i colectate
mostre In vederea stabilirii particulelor speciale luminiscente utilizate la
marcarea bancnotelor (f. d. 22-23), mostre fiind ridicate si de la Vasilos Victor (f.
d. 26-27). Totodata, potrivit raportului de expertiza nr. 2001 din 20.09.2011 pe
aversul celor zece bancnote cu valoarea nominala de 200 lei, ridicate In cadrul
perchizifiei din automobilul de serviciu a lui Puscas St. este prezenta inscriptia
»,MITA CCCEC”, executata cu colorant, care in razele UV are luminiscenta de
culoare albastra (azurie) plasata de-a latul in dreapta, in douda randuri, pe
suprafata bancnotelor fiind depuneri de substanta speciald, insa aceasta n-a fost
depistata pe tampoanele din vata cu care au fost prelucrate mainile lui Puscas St.
si Vasilos V. (f. d. 144-148).

Reiesind din faptul ca pe mainile inculpatilor lipsesc particulele de praf
luminiscent, instanfa de apel a conchis ca sunt veridice declaratiile facute de
catre acestea referitor la faptul, ca ei nu au pretins si, respectiv, nu au acceptat
primirea de la Hadirca V. a careva sume de bani in vederea solutionarii pozitive
in favoarea lui a cazului de accident rutier, iar depistarea in cadrul perchezitiei in
automobilul de serviciu a sumei de 2000 lei (f. d. 28-29 vol. I), fiind explicata de
catre Puscas St. drept restituirea datoriei, pe care partea vatamata o avea fata de
el.

Totodata, instanta de apel a considerat ca continutul stenogramei
descifrarilor convorbirii intretinute intre Hadirca V. si Puscas St. ,nemijlocit Ila
momentul comiterii crimei”, nu confirma temeinicia acuzatiilor aduse ultimului,
dimpotriva, aceasta denota caracterul provocator al discutiei intretinute de catre
Hadirca V. (f. d. 33-34: 35-36 vol. I). Instanta de apel a mentionat ca din aceeasi
stenograma se evidentiaza faptul existentei unei datorii pe care o avea Hadirca V.
fata de Puscas St., referitor la care fapt el nu a obiectat. Faptul nedeclararii de
catre Puscas V. in cadrul urmaririi penale despre datoria pe care o avea fata de el
Hadirca V., instanta de apel nu l-a retinut in defavoarea inculpatului, deoarece
considera ca ultimul a beneficiat de dreptul la tacere.

Instanta de apel a mai retinut ca nici unul dintre inculpati nu neaga, ca ar fi

discutat in dimineata zilei de 10.09.2011 cu privire la chestiuni de serviciu, fapt
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confirmat prin procesul-verbal din 28.09.2011 de examinare a telefonului mobil
de model ,NOKIA 6300” de culoare neagra, ridicat la 10.09.2011 in cadrul
perchezifiei corporale a lui Puscas Stanislav (f. d. 116-119), precum si de
procesul-verbal din 03.10.2011 al examindrii informatiei ridicata de la
S.A”ORANGE” privitor la convorbirile telefonice efectuate de la telefonul celular
cu SIM - cartela nr. 069677920, aflat in posesia lui Puscas Stanislav, potrivit
caruia la data de 10.09.2011 ora 08 si 36 min. el l-a apelat pe Vasilos V. la
numarul de telefon 069735808 (f. d. 137), Insa potrivit declaratiilor inculpatilor,
discutia telefonica pe langa chestiuni de serviciu, s-a referit si la necesitatea
restituirii lui Hadirca V. a permisului de conducere, in incinta Inspectoratului de
Politie si contra semnatura ,pentru a evita crearea artificiald de cdtre el a careva
situattii dificile, ceea ce nu s-a reusit in legdturd cu retinerea lor”.

Subsidiar, instanta de apel a subliniat c3, desi acuzarea a invocat
neinregistrarea cazului de accident rutier cu implicarea lui Hadirca V., in modul
stabilit de lege in Registrul nr. 1 (f. d. 34-39), accidentul rutier cu participarea lui
Hadirca V. a fost Inregistrat in Registrul nr. 2, fapt confirmat prin anexarea la
materialele cauzei a copiilor de pe actele procesuale intocmite in acest sens, care
confirma ca materialul se afla In gestiunea lui Vasilos V., fiind intocmit de ultimul
procesul-verbal de cercetare a accidentului rutier cu schita anexata la el (f. d. 86-
87, vol. II) si reusind sa ea de la Hadirca V. explicatii ce dateaza cu 06.09.2011
(f. d. 89, vol. I), tocmai in ziua in care a si fost facuta copia actelor personale.
Ulterior, prin raportul din 09.09.2011 a solicitat Comisarului prelungirea
termenului examinadrii cazului. Prin aceste acte, instanta de apel a considerat ca
se dezmint declaratiile facute de Hadirca V. referitor la neintocmirea a careva
documente privitor la accidentul rutier.

Reiesind din circumstantele relatate supra ale cauzei, instanfa de apel a
conchis netemeinicia acuzatiilor aduse inculpatilor, deoarece, in fapt, a lipsit
motivul savarsirii de catre ei a infractiunii de corupere pasiva prin extorcarea
sumei de 2000 lei in vederea neexercitarii actiunilor ce tin de atributiile lor de
serviciu, exprimate prin eliberarea lui Hadirca V. de la examenul medical si
restituirea permisului de conducere, pretins a fi ilegal ridicat la data de
02.09.2011, iIntr-o situatie post factum, cand acesta nu mai putea fi atras la
raspundere pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
produsa de alcool, nefiind din start supus examenului medical In vederea
constatarii ei.

Cat priveste argumentul de ridicare ilegala a permisului de conducere, in
scopul extorcarii obiectului mitei, instanta de apel a considerat ca acesta nu si-a
gasit confirmare prin probele administrate, deoarece acuzatia in acest sens se
bazeaza in exclusivitate pe declaratiile lui Hadirca V., ce poarta un caracter
provocator, nefiind aduse alte probe in vederea confirmarii lui.
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Instanta de apel a mai mentionat ca In respingerea acestui argument,
apararea a invocat in calitate de proba declaratiile martorului Ivanov Gh., care
fiind audiat In instanta de fond, a sustinut veridicitatea celor relatate de catre
inculpati.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Costas V., care invocind
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea
acesteia cu remiterea cauzei spre o noud rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului se invoca repunerea neintemeiati de citre instanta
de apel a apelului declarat de aparatorul Cazacu D. in numele inculpatilor in
termenul legal, facind trimitere la art. 404 alin.(1) Cod de procedura penala, care
in opinia recurentului este incorect, deoarece pe cauza data a fost adoptata o
sentinta de Incetare a procesului penal, care nici nu urma a fi pusa in executare.

Mentioneaza faptul ca, la 20 iulie 2012 instanta de fond a pronuntat
dispozitivul sentintei de Incetare a procesului penal in privinta inculpatilor si
intr-adevar in sedinta de judecata in aceasta zi aparatorul inculpatilor nu a fost
prezent, insa ultimii au solicitat finisarea cercetdrii judecatoresti in lipsa
aparatorului.

Ulterior, inculpatii nu au solicitat sentinta redactata, nu au depus un apel
prin care sa solicite achitarea lor, desi pe intreg parcursul urmaririi penale si
judecarii cauzei in instanta de fond, la toate etapele procesului penal, inculpatii
au sustinut ca sunt nevinovati si au solicitat achitarea sa.

Mai subliniaza si faptul ca, cauza penala a fost expediata la Curtea de Apel
Balti la data de 10 decembrie 2012, iar la 10 ianuarie 2013 a fost expediata
citatia pentru prezentare la sedinta de judecata a instantei de apel din 06
februarie 2013, in cadrul careia aparatorul a depus apelul In numele inculpatilor
fara a solicita repunerea in termen si a motiva aceasta solicitare. Doar in instanta
de apel, inculpatii si avocatul acestora au declarat ca nu au avut posibilitatea de a
primi copia sentintei redactate, invocind ca aceasta le-a fost inminata inculpatilor
numai la data de 28 ianuarie 2013, fiind transmisa in aceiasi zi aparatorului.

In opinia recurentului motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotririi,
deoarece a fost admis apelul procurorului, care a solicitat casarea hotaririi
primei instanfe si condamnarea inculpatilor in baza Invinuiri imputate prin
rechizitoriu, dar si apelul aparatorului Cazacu D. in numele inculpatilor, care a
solicitat achitarea acestora pe motiv ca in actiunile acestora nu sunt Intrunite
elementele infractiunii incriminate, apeluri care contin solicitari diametral opuse.

Cu referire la circumstantele de fapt si de drept, recurentul sustine ca
cumulul de probe administrate in faza urmaririi penale si cercetate in sedintele
de judecata confirma vinovatia inculpatilor Vasilos V. si Puscas St. in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 44, 324 alin.(2) lit. b), c) Cod penal, dar care nu au

fost apreciate de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art.101 Cod de
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procedura penald, si au fost incorect declarate ca inadmisibile, pe motiv ca o
parte din ele au fost dobindite cu incalcarea normelor de procedura penala.

Cu referire la netestarea metrologica a tehnicii speciale, care a fost utilizata
in cadrul efectuarii masurilor de investigatii, precum si In ce priveste
neconcordanta datelor incluse in continutul procesului-verbal de perchezitie a
automobilului de serviciu de model ,VAZ-2107” cu nr/1 MAI 2127 condus de
Puscas St. cu cele din continutul procesului-verbal de perchezifie corporala, care
dateaza ca fiind Infapuite concomitent, procurorul mentioneaza ca martorul
Zlipca A., specialist la CCCEC, a explicat ca functiile de programare a aparatelor
video si audio, utilizate la operatiunea retinerii, nu permit corectarea datei si
orei, insa inregistrarile audio si video au fost efectuate in ziua de 10 septembrie
2011, actiunile fiind efectuate pe rind, adica mai intii se filma o actiune
procesuald, dupa care se suspenda filmarea si se trecea la filmarea altei actiuni
procesuale. Intre timp se intocmea primul proces-verbal, dupi care se didea
citirii in camera si ulterior, se trecea la citirea celui de-al doilea proces-verbal
intocmit, de aceea exista coincidente intre orele finisarii actiunilor de urmarire
penald. Procurorul menfioneaza ca, aceste actiuni de suspendare si perioadele de
suspendare au fost inscrise in procesele-verbale indicate, iar faptele date sunt
corecte.

Recurentul nu este de acord cu concluzia instanfei de apel si privitor la
faptul ca lipsa pe miinile inculpatilor a particulelor de praf luminiscent confirma
ca ei nu au pretins si respectiv nu au acceptat primirea de la Hadirca V. a careva
sume de bani in vederea solufionarii pozitive in favoarea lui a cazului de accident
rutier, deoarece depuneri de substanfa speciala pe miinile inculpatilor nici nu
puteau sa existe, deoarece ei nu au luat banii in miini, acestea fiind pusi, la
indicatia lui Puscas St., de catre Hadirca V. in ,bardacioc”-ul automobilului de
serviciu condus de catre Puscas St., care ulterior a explicat ca banii au fost adusi
pentru restituirea datoriei.

In opinia procurorului aceasti versiune a inculpatilor nu poate fi acceptats,
nu poate fi reala si nu corespunde realitatii, deoarece Hadirca V. pentru inculpati
era o persoana necunoscutd, care s-a adresat la organele de polifie pentru ajutor
in retinerea unei persoane, care i-a tamponat automobilul si care ulterior a
parasit locul accidentului.

Procurorul mentioneaza ca, versiunea cu privire la presupusa datorie a
aparut doar in cadrul examinarii cauzei penale in instanta de fond, dar aceasta
este combatuta prin confinutului stenogramei din 11 septembrie 2011 a
interceptarii si Inregistrarii de imagini a comunicarii dintre Hadirca V. si Puscas
St. in cadrul careia Hadirca V. cere lui Puscas St. restituirea permisului de
conducere, la ce Puscas St. 1i raspunde ca nu poate sa i-1 dea, fiindca el ( Hadirca
V.) nu a ,facut lucru” si atunci Hadirca V. i-a propus lui Puscas St. sa numere
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banii, insa ultimul a refuzat si Hadirca V. a numarat banii si la indicatia lui Puscas
St. au fost pusi ,,in bardacioc”.

Procurorul a indica ca din continutului stenogramei din 11 septembrie 2011
a interceptarii si Inregistrarii de imagini a comunicarii dintre Hadirca V. si Puscas
St. nu se denota un caracter provocator al discutiei intretinute.

In ce priveste concluzia instantei de apel, precum ci este neintemeiati
acuzarea inculpatilor privind extorcarea banilor in legatura cu exercitarea sau
neexercitarea atributiilor de serviciu, deoarece la acel moment decazusera
posibilitatea tragerii la raspundere contraventionala a lui Hadirca V. pentru
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, procurorul considera ca
este una ilegal3, fiindca la sosirea la fata locului inculpatii Vasilos V. si Puscas St.
n-au intreprins masurile care nu sufera aminare pentru stabilirea tuturor
circumstantelor tamponarii automobilului lui Hadirca V. si sa-l supuna
examenului medical intru constatarea starii de ebrietate, stabilirea martorilor
oculari, dar i-au spus lui Hadirca V. sa vina a doua zi la Inspectoratul de politie sa
aduca actele pe automobil si martori. De asemenea, nu au fost intreprinse masuri
nici in data de 06 septembrie 2012, cind Hadirca V. s-a prezentat fara actele
solicitate si fara martori, si nici la 08 septembrie 2012, cind Hadirca V. s-a
prezentat fara martori, dar cu acte. Din spusele inculpatilor, in ambele cazuri
Hadirca V. se afla in stare de ebrietate, insa nu au reactionat.

Totodatd, mentioneaza ca referirea la hotarirea CEDO pe cauza Pareniuc vs
Moldova nu este aplicabild la cauza de invinuirea lui Vasilos V. si Puscas St,
deoarece acestia singuri au pregatit terenul pentru a facilita extorcarea de bani,
prin nesupunerea lui Hadirca V. examenului medical si ridicarea ilegala a
permisului.

Mai mult ca atit, indica ca decizia instantei de apel nu contine motivarea in
ce priveste lipsa elementelor constitutive ale infractiunii de corupere pasiva in
actiunile inculpatilor.

7. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 al.(1) p. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 427 al. (1) Cod de procedura penala hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, cind 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi
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sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Conform art. 414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate in sedinta instantei de apel sau se poate proceda la
cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta.

Art. 414 al. (2) Cod de procedura penald, reiesind din faptul ca apelul
constituie o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea ca
instanta sa dea o noua apreciere probelor administrate in fata primei instante.

Astfel instanta de apel, solutionind apelul, poate sa caseze (desfiinteze)
sentinta primei instante si sa pronunte o noua hotarire, potrivit modului stabilit
pentru prima instantda, adoptind una din solutiile pe care le poate pronunta
prima instantd, prin aprecierea temeiniciei sau netemeiniciei nvinuirii,
dispunind, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea
procesului penal.

In aceasti ipoteza, apelul are caracterul unei cdi de atac de reformare, in
sensul ca instanta de apel, dupa desfiintarea hotaririi atacate, procedeaza ea
insasi, ca instanta de control judiciar, la inlaturarea erorilor constatate,
pronuntind o noua hotarire.

Astfel, instanta de apel rejudeca fondul cauzei ca instanta de apel, si nu ca
prima instanta, prin modificarea gradului de jurisdictie.

Efectul devolutiv nu promoveaza o reeditare de catre instanta de apel a
judecatii care a avut loc in prima instantd, ci o noud judecatd, cu caracter
autonom, care are ca obiect reexaminarea acelor dispozitii din hotarire, care au
fost gresit sau nelegal solutionate.

In consecintd, potrivit prevederilor art. 414 Cod de procedurd penals,
chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunfe prima
instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sint urmatoarele: daca
fapta refinuta ori numai imputata a fost savirsita ori nu; daca fapta a fost comisa
de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa; in ce consta participatia,
contributia materiala a fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante si
agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, In
conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sint: daca fapta Intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea
a fost corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca
normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.
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In cazul in care se constati incalciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei.

Potrivit prevederilor art. 417 al. (1) p. 8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda: temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Instanfa de apel este obligata sa se pronunfe asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor
invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, In acest caz, decizia
urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod de
procedura penald, deoarece o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata in
instanta de recurs.

Verificind argumentele invocate in recursurile depuse in raport cu
materialele cauzei, Colegiul constata ca instanta de apel la examinarea cauzei a
comis erori de drept ce nu pot fi corectate in instanta de recurs, pronuntind
solutia sa fara respectarea prevederilor legale, a jurisprudentei CtEDO, precum si
a practicii judiciare stabilite.

Colegiul largit mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depusa de catre organele de urmadrire, instantele judecatoresti, cat si de partile
din proces, se concretizeaza in solutia ce va fi data In urma acestei activitati.
Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie sa se bazeze pe prevederile
legale. Convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si
dupa veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o
corespundere a datei de fapt examinata de catre instanta cu realitatea pe care o
probeaza aceasta data. Toate probele In ansamblul lor sunt apreciate din punctul
de vedere al coroborarii lor.

Colegiul largit constata ca, instanta de apel, judecind apelurile declarate,
verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, corect a ajuns la concluzia ca
procesul a fost incetat nejustificat de catre prima instanta, iar inculpatii fiind
colaboratori de polifie sunt persoane cu functii de raspundere, si cad sub
incidenta art. 123 alin. (1) Cod penal ( in redactia legii din 20.12.2013, in vigoare
24.01.2014) si acestea sunt persoane publice, indicind In acest sens anexa nr.1 la
Legea nr. 158-XVI din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public si art. 18 a Legii nr. 416-XII din 18.12.1990 cu privire la
politie.
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Totodata Colegiul largit considera pripita concluzia de achitare a
inculpatilor pe motiv ca in actiunile acestora nu sunt intrunite elementele
infractiunii.

Colegiul largit mentioneaza in acest sens ca instanta de apel, in motivarea
solutiei sale n-a indicat care dintre elementele infractiunii imputate inculpatilor
nu sunt intrunite in actiunile acestora, si, de fapt, constata lipsa probelor care ar
confirma vinovatia inculpatilor, deoarece a declarat inadmisibile probele
administrate la umarirea penala.

Instanta de recurs reitereaza ca potrivit practicii judiciare stabilite corupere
pasivd constituie fapta savarsita de catre o persoana cu functii de raspundere,
care fie ca pretinde, primeste direct sau indirect oferte, titluri de valoare, alte
bunuri sau avantaje patrimoniale, fie ca accepta servicii, privilegii sau avantaje ce
nu i se cuvin pentru a indeplini sau a nu indeplini, a se abtine, a intarzia ori a
grabi o actiune contrar obligatiunilor de serviciu prin utilizarea autoritatii sale,
precum si pentru a obtine de la alte autoritati In favoarea sa ori a altor persoane
distinctii, functii, piete de desfacere sau decizii favorabile.

In cazul pretinderii, initiativa Intotdeauna apartine fiptuitorului, care poate
fi exteriorizata prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice alt mijloc de comunicare, si
nu este necesar ca cererea sa fie astfel formulata incit sa poata fi inteleasa de
oricine. Este suficient ca, In raport cu Imprejuradrile concrete, ea sa fie inteligibila
pentru cel caruia i se adreseaza.

Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea de foloase necuvenite
trebuie sa fie univocd, manifestind intentia persoanei cu functie de raspundere
de a conditiona de ea conduita legata de obligatiile sale de serviciu.

Prin primire se are in vedere receptionarea unei oferte; luarea in posesie a
unui titlu de valoare sau a unui bun, care se inmineaza; incasarea unei sume de
bani; obtinerea unui avantaj patrimonial.

Asa dar, in cazul coruperii pasive, savirsite prin primire, acceptarea si
primirea nu se pot produce decit in acelasi timp.

Analizind decizia supusa recursului si reiesind din materialele cauzei,
Colegiul largit conchide ca instanta de apel a dat apreciere eronata probelor
administrate de catre organul de urmarire penala fara a tine cont de prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca fiecare proba urmeaza a fi
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, precum si tuturor probelor In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

Astfel, Colegiul largit constata ca instanta de apel in motivarea solutiei sale
de achitare a inculpatilor Vasilos V. si Puscas St. a declarat inadmisibile probele
administrate la urmarirea penald, considerind ca acestea au fost obfinute: 1) prin
provocarea inculpatilor la sdvirsirea coruperii pasive din partea colaboratorilor
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CCCEC prin intermediul martorului Hadirca V. ; dar si 2) cu incdlcdri esentiale de
cdtre organul de urmdrire penald a dispozitiilor Codului de procedurd penald.

Potrivit prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala in
procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu
pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a
altor hotariri judecatoresti datele care au fost obfinute: prin provocareaq,
facilitarea sau incurajarea persoanei la savirsirea infractiunii.

De asemenea pct. 5) alin. (1) art. 94 Cod de procedura penala stipuleaza ca
prevederile alin.(1)-(4) se aplica in mod corespunzadtor si probelor obt{inute in
temeiul probelor mentionate la alin.(1)-(4), cu exceptia cazului in care probele
derivate se bazeaza pe o sursa independenta sau ar fi fost descoperite inevitabil.

Reiesind din prevederile legale sus-expuse, Colegiul penal mentioneaza ca
legislatorul a stabilit in mod expres trei circumstante, care conditioneaza
inadmisibilitatea totala a probelor: provocare, facilitare sau incurajare. De
asemenea stipuldrile legale prevad clar nulitatea tuturor probelor obtinute in
circumstantele indicate supra, cu exceptia cazului in care probele derivate se
bazeaza pe o sursa independenta sau ar fi fost descoperite inevitabil.

Colegiul penal atesta ca, instanta de apel in textul deciziei sale in speta nu
face diferenta dintre cele trei circumstante, totodata contrazicindu-si totalmente
concluziile cu privire la provocarea inculpatilor la savirsirea infractiunii prin
urmatoarele sintagme : , in cauza datd a avut loc 0 provocare a coruperii pasive
din partea colaboratorilor CCCEC prin intermediul martorului V.Hadirca” ( f. d.
219 v.ll), din declaratiile lui V. Hadircad rezultd cd in perioada dintre 06.09.2011 si
10.09.2011, fiind inzestrat de cdtre colaboratori CCCEC cu echipament special, el a
revenit la IP pentru a intretine discutii cu cei doi politisti referitor la_micsorarea
pretinsei sume, fapt ce denotd, cd pind la pornirea urmdririi penale pe caz, care
de facto a avut loc la data de 09.09.2011, in temeiul plingerii lui V.Hadirca datatd
cu aceeagsi datd (f. d. 1, 8 v. 1) OUP al CCCEC efectua deja anumite actiuni in vederea
facilitdrii coruperii pasive, provocindu-i pe inculpati prin intermediul acestuia, la
comiterea infractiunii”( f.d. 219 v.Il) si ,in situatia in care sunt prezente elementele
facilitdrii comiterii de cdtre inculpati a infractiunii de corupere pasiva”(f.d. 220 v
1I).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a ficut referire la jurisprudenta

CtEDO, in special la cauza Pareniuc vs Moldova, insa instanta a omis sa faca o
analiza a probelor din dosar reiesind din solutia oferita de CtEDO in cauza
indicata si momentelor esentiale semnalate de catre Curte la examinarea
chestiunii admisibilitatii probelor obtinute prin provocare.

Potrivit deciziei pe cauza Pareniuc vs Moldova Curtea a reamintit ca
admisibilitatea si evaluarea probelor constituie un aspect care este reglementat
de legislatia nationala si ca, in principiu, instantelor judecatoresti nationale le
revine obligatia de a le aprecia (Van Mechelen si altii c. Olandei, 23.04.1997).
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Totusi, admiterea unor probe poate sa conduca la inechitatea unui proces. Astfel
fiind cazul, de exemplu, obtinerii probelor in rezultatul aplicarii relelor
tratamente in scopul depunerii unei marturii (Jalloh c. Germaniei) sau obtinerii
probelor ca urmare a unei provocari sau inscenari din partea politiei (Teixeira de
Castro c. Portugaliei, 09.06.1998).

Avind in vedere importanta principiilor de mai sus, Curtea a constatat in
cauza Ramanauskas c. Lituaniei (2008) ca in cazul in care un acuzat susfine ca a
fost provocat la savirsirea unei infractiuni, instantele judecatoresti trebuie sa
examineze minufios materialele dosarului, deoarece pentru a indeplini cerinta
unui proces echitabil in sensul art. 6 §1 din Conventie, toate probele obtinute in
rezultatul provocdrii de cdtre politie trebuie sd fie excluse. Acest lucru este valabil
indeosebi atunci cind activitatea operativa de investigatii a polifiei a avut loc in
lipsa unui cadru juridic suficient sau a garantiilor adecvate.

In cele din urma, daci informatia prezentati de citre organele de urmarire
penala nu permite Curtii sa conchida ca reclamantul a fost subiectul unei
provocdri din partea politiei, este esential ca in fiecare cauza Curtea sa
examineze calitatea evaludrii de cdtre instantele nationale a pretinsei provocdri si
sa se asigure ca acestea au respectat in mod corespunzator drepturile acuzatului
la apdrare, in special dreptul la o procedura contradictorie si la egalitatea
armelor (Edwards si Lewis c. Regatului Unit). Pentru alte principii de ordin
general referitoare la problema privind provocarea, a se vedea Bannikova c.
Rusiei (04.11.2010).

In acest sens la examinarea cauzei prezente Colegiul penal considera
necesar de mentionat faptul ca, in situatia In care un acuzat sustine ca a fost
provocat la savirsirea unei infractiuni, instanfele judecatoresti trebuie sa
examineze minutios materialele dosarului, deoarece pentru a indeplini cerinta
unui proces echitabil, toate probele obtinute in rezultatul provocarii de catre
politie trebuie sa fie excluse.

Pentru a verifica daca persoana a fost provocata sa savirseasca infractiunea,
instantele judecatoresti trebuie sa stabileasca dacd ea putea fi in mod rezonabil
consideratd ca_fiind implicatd in activitatea infractionald respectivd pind la
implicarea politiei. Cu alte cuvinte, este necesar de verificat daca persoana ar fi

savirsit infractiunea in lipsa pretinsei provocari.

La fel, Colegiul penal mentioneaza cd, in cazul in care implicarea politiei se
limiteaza la asistarea unei persoane private la inregistrarea savirsirii unei actiuni
ilegale de catre o alta persoana privatd, factorul determinant ramine a fi
comportamentul celor doua persoane.

Astfel, instanta de apel in cadrul sedintei de judecata si in motivarea deciziei
sale n-a examinat si n-a indicat faptul, daca pina la momentul provocarii au
existat suspiciuni obiective confirmate prin probe, ca inculpatii ar fi fost implicati
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in actiuni infractionale, Tnainte de implicarea colaboratorilor CCCEC, prin
intermediul lui V.Hadlrca.

Colegiul penal considera ca instanta de apel era obligata sa verifice sub acest
aspect probele prezentate de catre acuzare, inclusiv si in coraport cu declaratiile
inculpatilor.

In acest sens Colegiul mentioneazd ci potrivit probelor acuzirii la
momentul retinerii la inculpati a fost depistata suma de bani marcata si permisul
de conducere pe numele lui V.Hadirca, aceste fapte nefiind negate de catre
inculpati.

Conform materialelor cauzei si potrivit declaratiilor martorului V.Hadirca si
a inculpatilor reiese ca permisul de conducere a fost ridicat inainte de pornirea
urmaririi penale si depunerea cererii de catre martorul V.Hadirca la organul de
urmarire penald, iar vreo cauza administrativa cu privire la conducerea de catre
V.Hadirca a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd n-a fost
inregistrata la [P Glodeni, fiind inregistrata numai cauza administrativa la
solicitarea lui V.Hadirca cu privire la accidentul rutier in urma caruia i-a fost
deteriorat automobilul.

Colegiul largit mai mentioneaza ca potrivit materialelor cauzei si
declaratiilor inculpatilor cauza administrativa la cererea lui V.Hadirca se afla la
examinarea lui Vasilos V., insa permisul de conducere a fost ridicat de la Puscas
St.

Mai mult decit atit, Colegiul penal mentioneaza si faptul ca inculpatii Vasilos
V. si Puscas St., nici aparatorii sai n-au invocat argumentul provocarii la
savirsirea infractiunii nici In cadrul urmaririi penale, nici in sedintele instantei de
fond, apararea insistind asupra nulitatii probelor ca fiind obtinute prin
incdlcarea esentiald a prevederilor legii de procedura penala. Nici apelul depus
de catre aparatorul Cazacu Dumitru nu contine invocarea provocarii, el facind
referire la acest argument numai in sustinerile verbale.

Colegiul penal considera necesar de a atentiona si asupra faptului ca
instanta de apel a lasat fara careva apreciere comportamentul lui V.Hadirca pe
parcursul urmaririi penale si examinarii cauzei in instantele de judecata, care a
facut declaratii consecvente, lipsind totodata si o analiza si apreciere detaliata a
convorbirilor purtate de catre acesta cu inculpatii.

Colegiul penal conchide ca instanta de apel, ajungind la concluzia de
achitare a inculpatilor prin declararea inadmisibilitatii probelor administrate de
catre urmadrirea penald ca fiind obtinute prin provocare, n-a examina minutios
circumstantele cauzei si n-a dat apreciere sub toate aspectele probelor
administrate, n-a intreprins actiunile necesare pentru stabilirea adevarului si
existentei actului de provocare, astfel ca decizia instantei de apel fiind
nemotivata .
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Dupa cum s-a mentionat supra, reiesind din legislatia de procedura penal3,
Jurisprudenta CtEDO si practica judiciara stabilita obt{inerea probelor prin
provocare duce la inadmisibilitatea tuturor acestor probe, precum si a celor
derivate din ele.

In acest context Colegiul penal mentioneaza ci instanta de apel, n-a indicat
si n-a motivat care dintre probele administrate de catre organul de urmarire
penald instanfa de judecata le-a declarat inadmisibile ca fiind obtinute prin
provocare, deoarece instanta a declarat unele probe inadmisibile ca fiind
obtinute si cu incalcarea esentiala a dispozitiilor Codului de procedura penala.

Colegiul penal tine sa mentioneze ca potrivit prevederilor art. 251 al. (1)
Cod de procedura penala incalcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul
in care s-a comis o Incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi
inlaturata decit prin anularea acelui act.

Al. (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca incdlcarea prevederilor legale
referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea
instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la
participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului,
traducatorului, daca sint obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului
procedural.

Conform al. (4) art. 251 Cod de procedura penald incalcarea oricarei alte
prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a
fost invocata in cursul efectudrii actiunii - cind partea este prezentd, sau la
terminarea urmaririi penale - cind partea ia cunostinta de materialele dosarului,
sau In instanta de judecata - cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii
procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in
instanta.

Declarind inadmisibilitatea unora dintre probele administrate pe motivul
incalcarii normelor de procedura penald, instanta de apel n-a verificat faptul ,
daca pe parcursul urmaririi penale, dupa finisarea acesteia sau in instanta de
judecata, inculpatii sau aparatorii acestora au invocat nulitatea actelor de
procedura penala, desi potrivit materialelor cauzei asemenea solicitari din partea
apararii n-au parvenit.

In aceste conditii Colegiul penal considerd ci si aceste constatiri ale
instantei de apel au fost lasate fara o motivare temeinica.

Astfel, Colegiul penal conchide c3d, argumentele recurentului cu privire la
faptul ca instanfa de apel nu a dat apreciere probelor administrate, si-a gasit
confirmare, de aceea rezultatele activitatii organului de urmarire penala si baza
probatorie propusa de partea acuzarii in cadrul acestei cauze penale, urmeaza a
fi verificata de catre instanta de apel la rejudecarea cauzei, in sedinfele de

judecata publice, cu respectarea drepturilor procesuale ale persoanelor implicate
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pe caz, respectindu-se principiul contradictorialitatii procesului penal si
legalitatii armelor in proces, stipulat la art. 24 Cod de procedura penala, ceea ce
nu a fost efectuat.

Colegiul penal constata ca erorile procesuale admise de catre Curtea de Apel
Balti, cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Din textul recursului declarat, se constata ca recurentul critica solutia
instantei de apel privind declararea apelului de catre aparatorul inculpatilor, ca
fiind in termenul stabilit, invocind prevederile art.404 alin.(1) Cod de procedura
penala.

Reiesind din dispozitivul sentintei instantei de fond, procesul penal de
invinuirea lui Vasilos Victor Alexei si Puscas Stanislav Alexandru de savirsirea
infractiunii prevazute de art.44, 324 alin.(2) lit. b), c) Cod penal a fost Incetat, din
motiv ca exista circumstante ce exclud tragerea lor la raspunderea penala.

Din materialele dosarului se retine ca, aparatorul Cazacu D. a fost instiintat
despre data sedintei de judecata din 20 iulie 2012, fiindu-i expediata citatia pe
adresa indicata de ultimul in mandatul anexat la dosar, fapt confirmat prin avizul
de receptie din 19 iunie 2012 (f. d. 4; 53;54, Vol. II).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 20 iulie 2012,
aparatorul nu s-a prezentat la sedinta in care a fost pronuntat public dispozitivul
sentintei si nu a informat instanta despre motivul neprezentarii sale (f. d. 70, Vol.
1.

Instanta de recurs atrage atentia la faptul c3, la data de 20 ianuarie 2013 de
catre instanta de apel a fost expediata in adresa aparatorului inculpatilor,Cazacu
D., Instiintare privind judecarea apelului declarat de catre procuror in cauza
penala de Invinuirea lui Vasilos V. si Puscas St., iar la 28 ianuarie 2013 aparatorul
a depus cerere de eliberare a copiei de pe sentinta instanfei de fond (f. d. 133;
135, Vol. II), apelul fiind declarat in sedinta de judecata din 06 februarie 2013 (f.
d. 137; 141, Vol. II).

La fel, instanta de recurs atentioneaza ca inculpatilor Vasilos Victor si
Puscas Stanislav le-a fost inminata copia de pe sentinta redactata la data de 07
decembrie 2012 contra semnaturad, fapt confirmat prin recipisele anexate (f. d.
115; 116) si confirmat in instanta de apel (f. d. 145 verso), insa acestea nu au
declarat apeluri in termenul legal prevazut de legislatia procesul penala.

Colegiul penal menfioneaza ca instanta de apel in decizia sa nu a indicat (f.d.
212 v. II) data concreta a primirii copiei de pe sentinta de catre inculpatii Vasilos
V. si Puscas St, desi aceste informatii se confin in materialele cauzei, astfel
nemotivindu-si decizia in ce priveste respectarea termenului de apel de catre
aparatorul Cazac D.

Colegiul largit releva ca termenul de declarare a apelului este reglementat

de art. 402 alin.(1)-(2)Cod de procedura penala ( In redactia legii din 06 martie
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2008, care actiona la moment, potrivit caruia, inculpatul sau aparatorul in
numele acestuia, erau in drept sa declare apel in ce priveste latura penala si
civila, in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, sau in cazul
inaintarii cererii In conditiile art. 399 al.(2) Cod de procedura penala, de la data
inmindrii copiei de pe sentinta redactata.

Potrivit art. 403 Cod de procedura penald, apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca
instanta de apel constata ca intirzierea a fost determinata de motive intemeiate,
iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei
sau Incasarii despagubirilor materiale.

La fel, din dispozitia art.404 Cod de procedura penald, Colegiul largit
specifica ca participantul la proces care a lipsit atit la judecarea, cit si la
pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentinfei poate
declara apel si peste termen, dar nu mai tirziu de 15 zile de la data Inceperii
executdrii pedepsei sau Incasarii despagubirilor materiale.

In acest sens, Colegiul lirgit mentioneazi ci concluzia instantei de apel cu
privire la termenul de depunere a apelului este una contradictorie, deoarece (f.d.
212 v. II) instanta de apel stabileste ca apelul avocatului Dorin Cazacu in numele
inculpatilor este depus in termen, insa ulterior indica asupra faptului ca repune
in termen apelul avocatului, facind trimitere la prevederile art. 404 al.)1) Cod de
procedura penala.

Astfel, instanta de recurs constata ca concluzia instantei de apel cu privire la
respectarea de catre avocatul Cazacu D. a termenului de apel este una
contradictorie si nemotivata.

Din considerentele expuse, Colegiul largit constatda, ca totalitatea
circumstantelor mentionate in prezenta decizie confirma necesitatea casarii
deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in
alt complet de judecata, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate la modul cuvenit
de catre instanta de apel fiecare proba in parte si toate probele in cumul in
scopul adoptdrii unei solutii corecte, precum si sa se expuna cu privire la
chestiunea respectarii de catre aparatorul Cazacu D. a termenului de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care stabilesc procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunfe In stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel,
asupra celor indicate in prezenta decizie, precum si sa dea raspuns la toate
argumentele invocate in apel si in recursul declarat de catre procuror.

Instanta de apel urmeaza sa verifice si sa aprecieze profund probele
administrate si examinate In instantda, sa le dea apreciere cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, {inind cont de
motivele casarii deciziei atacate, de prevederile practicii judiciare stabilite, de
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practica relevanta a CtEDO, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o
hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Costas Valentina, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 17 decembrie 2014, in cauza penald in privinta lui
Vasilos Victor Alexei si Puscas Stanislav Alexandru, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata integral la 17 iulie 2015.

Presedinte: Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
Judecator Alergus Constantin
Judecator Moraru Petru
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