Dosarul nr. 1ra-601/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nicolae Gordila, Svetlana Novac, Ghenadie Nicolaev, Ion Vilcov,
Cu participarea:

procurorului — Sergiu Crijanovschi,

avocatului — Pavel Cebotari

judecand in sedintd publicd recursurile ordinare Impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 februarie 2013 declarate de
catre inculpata Bailic Svetlana Gheorghe si avocata Elena Stdnila in numele
acesteia, In cauza penala in privinta lui

Bailic Svetlana Gheorghe, ndscutd la 01 ianuarie
1970, originard din s. Firlddeni, r-1 Cdugeni, domiciliatd in s.
Musait, r-l Taraclia.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. Examinat in prima instantd: 12.04.2011-08.12.2011
2. Examinat in instanta de apel: 31.01.2012-22.03.2012
05.10.2012-07.02.2013
3. Examinat in instanta de recurs: 31.05.2012-18.09.2012
03.05.2013-09.07.2013
Procedura de citare a fost executata.
Inculpata si avocatul, s-au pronuntat pentru admiterea recursurilor declarate.
Procurorul, a solicitat respingerea recursurilor.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 08 decembrie 2011, Bailic S.G. a fost
condamnata in baza art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani si 6 luni inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei, in luna aprilie 2009 Bailic S.G., fiind gravidad s-a mutat
temporar cu traiul in s. Musait, r-1 Taraclia, la sora sa Bailic T.G. La 02 august
2009, la momentul inceperii nasterii copilului sdu, cu scopul tdinuirii acestui fapt
a refuzat sa cheme ,,ambulanta”, insa fiica ei Bailic O.I. a chemat , ambulanta,,.
In drum spre spital, Bailic S.G. a néscut un copil fira patologii si la 06 august
2009 ea si copilul au fost externati.

Acasd, Bailic S.G., a continuat sd ascunda nasterea acestui copil, comunicind
copiilor sai Smintind I. si Smintind G. si nepotilor Lupu V. si Bailic A. ca copilul
nu este al ei.



La 07 august 2009, in jurul orei 13:30, aflindu-se acasd, in s. Musait, r-nul
Taraclia, vazind ca copilul doarme pe spate si cunoscind despre faptul ca este
interzis de lasat copilul nou nascut In asa pozitie fara supraveghere. Apoi,
observind ca pe buzele copilului sunt mase vomitare nu a acordat primul ajutor si
nu a intreprins careva madsuri, lasind copilul in stare periculoasa pentru viata.
Peste un timp, convigindu-se ca copilul a decedat, Bailic S.G. a invelit copilul intr-
un scutec si l-a ingropat in gradind intr-o cutie din carton impreund cu
certificatul de nastere a acestuia.

3. Sentinta In cauza a fost contestatd cu apel de catre acuzatorul de stat
Mihailova I.P., in care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Bailic S.G. sa fie condamnata in baza art. 145 alin. (2) lit. a), e) Cod
penal, la 16 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de
tip inchis, invocind cd, instanta de fond nu a luat In consideratie ca: toate
actiunile inculpatei au fost indreptate spre omorul copilului, fiind bine
planificate; ea nu a apelat la serviciile medicale corespunzdtoare; ea a ascuns
urmele infractiunii; au fost acumulate probe suficiente, care confirmau vinovatia
ei; In sentinta nu s-a dat o apreciere critica declaratiilor facute de inculpatd, care
sunt contradictorii; la stabilirea vinovdtiei nu s-a luat in consideratie
personalitatea acesteia.

3.1 Decizia instantei de apel a fost contestata si de catre inculpatd si avocatul
acesteia Caraseni G., care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 martie
2012, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

5. Decizia a fost contestata cu recurs ordinar de catre procurorul Leonid
Turculet, care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiasi instanta de apel in alt complet de judecatd, invocind cd actiunile
inculpatei urmau a fi calificate in baza art. 145 alin. (2) lit. a), e) Cod penal.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18
septembrie 2012, recursul a fost admis, cu dispunerea rejudecdrii in aceiasi
instantd in alt complet de judecatd, motivind prin faptul ca instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in apel.

7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 februarie
2013, a fost respins apelul inculpatei si a avocatului, ca nefondat, si admis apelul
procurorului, casata sentinta In partea laturii penale, rejudecata cauza si
pronuntata o noua hotdrire, potrivit careia Bailic S.G. a fost condamnatd in baza
art. 145 alin. (2) lit. a), e) Cod penal, la 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar pentru femei de tip inchis. In rest, sentinta a fost mentinuta.



Instanta de apel a constatat ca s-a confirmat invinuirea adusa inculpatei in
sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin.(2) lit. a), ) Cod penal.

Analizind intregul ansamblu de circumstante ale savirsirii acestei infractiuni,
instanta de apel a stabilit cd copilul nou ndscut era perfect sanatos, iar inculpata 1-
a lipsit de viatd, prin ldsarea fara acordarea ajutorului necesar in situatie
periculoasd pentru viatd, ca copilul sa se Inece cu masele vomitate, consecintele
fiind confirmate in sedinta de judecata de inculpata.

Astfel, moartea victimei a survenit In urma inactiunii inculpatei, care era
obligata, ca mamd, sd aiba grija de copil si trebuia sa intreprinda anumite actiuni
de importanta vitala pentru copil, ce puteau preintimpina moartea victimei, iar
din cauza nesdvirsirii unor actiuni obligatorii legale, naturale, obiectiv necesare si
realmente posibile care ar fi impiedicat sau Inlaturat desfasurarea unor procese de
naturd sa provoace moartea victimei, a survenit decesul acesteia.

Un semn obligatoriu al laturii obiective a omorului este prezenta raportului
de cauzalitate dintre fapta vinovatului si consecintd, urmarea imediatd, cerutd de
lege pentru existenta omorului. Acest raport a fost dovedit in cauzd, asa cum s-a
stabilit ca fara inactivitatea inculpatei de lasare a copilului in stare periculoasa
pentru viata, moartea victimei nu s-ar fi produs. Sub aspectul laturii subiective,
instanta de apel a retinut ca inculpata a actionat cu intentie directd, indreptata la
cauzarea mortii victimei, deoarece a dorit si a admis In mod constient provocarea
mortii victimei, atunci cind l-a ldsat fara supraveghere, fara acordarea intretinerii
si ajutorului necesar, constientizind ca pruncul nu va putea sa intreprinda careva
masuri pentru a se salva.

Astfel, In opinia instantei de apel, probele administrate la caz confirma
vinovdtia inculpatei In comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a),
e) Cod penal - omorul unei persoane, savirsit cu premeditare, profitind de starea
de neputinta a victimei si nu releva imprejurdri de natura sa justifice concluzia ca
ea ar fi savirsit infractiunea prevazuta de art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal,
deoarece in acest caz intentia fdptuitorului ar fi de a abandona copilul, de a scapa
de copil, fdrd, insd, a-1 priva de viatd, decesul survenind in urma atitudinii
imprudente a faptuitorului fata de consecintele prejudiciabile ale faptei sale, iar in
cazul dat s-a stabilit intentia inculpatei indreptata spre cauzarea mortii copilului.

Cat priveste pedeapsa stabilita inculpatei, instanta respectind prevederile
art. 61 si 78 Cod penal, a tinut cont de caracterul prejudiciabil al infractiunii care
se atribuie la categoria celor exceptional de grave, de personalitatea acesteia, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii ei, de persoana acesteia,
si anume cd inculpata la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, anterior a fost
judecatd, antecedentele penale sunt stinse, atitudinea ei imediat dupa sdvarsirea
faptei, si nestabilirea circumstantelor atenuante si agravante.

8. Decizia a fost contestatd cu recurs ordinar de catre inculpatd, care a
solicitat casarea acesteia, deoarece ea nu a savirsit infractiunea de omor.



8.1 Avocatul Flena Stdnild in numele inculpatei de asemenea a declarat
recurs ordinar, solicitind casarea deciziei si mentinerea sentintei.

9. Verificind hotdrirea recuratd prin prisma criticilor formulate de inculpata
si avocatul acesteia, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia cd recursurile urmeazad a fi respinse din urmatoarele considerente:

Din materialele cauzei se constatad ca Bailic S.G. de cdtre organul de urmarire
penala a fost invinuitd, de savirsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit.
a), ) Cod penal.

Instanta de fond a concluzionat, cd actiunile inculpatei nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. a), e) Cod
penal, considerind cd fapta ei constituie infractiune prevazuta de art. 163 alin. (2)
lit. b) Cod penal, dupa indicii: ,Ldsarea, cu buna-stiinta, fara ajutor a unei
persoane care se afld intr-o stare periculoasa pentru viata si este lipsita de
posibilitatea de a se salva din cauza virstei fragede, daca cel vinovat stia despre
primejdie si a avut posibilitatea de a acorda ajutor partii vatamate, fie ca el Insusi
a pus-o intre-o situatie periculoasa pentru viata, care a provocat din imprudenta
decesul victimei".

Instanta de apel a calificat actiunile inculpatei in baza art. 145 alin. (2) lit. a),
e) Cod penal, adica omorul unei persoane, savirsit cu premeditare, profitind de
starea de neputinta a vicitimei.

In acest context, Colegiul retine c4, in decizia instantei de apel se regisesc
invocate corect comentariile din literatura juridica de specialitate, la analiza
elementelor componente ale omorului cu premeditare, si anume notiunea laturii
obiective, raportul de cauzalitate dintre fapta vinovatului si consecintd, latura
subiectiva.

Insd, Colegiul in acest sens mentioneaza si alte notiuni din doctrina
nationald, in primul rand, pentru existenta savirsirii omorului profitind de starea
de neputinta a victimei este necesar ca subiectul pasiv sd se afle intr-o stare care
il pune in imposibilitate fizica sau psihica de a riposta la agresiune, fie din
cauza unei situatii de moment (victima dormea), fie din cauza unei situatii
trecdtoare (copil mic), fie dintr-o cauza cu caracter permanent (de pilda,
invaliditate definitivd). Starea de neputintd a victimei trebuie sa aiba cauze
independente de vointa faptuitorului.

In al doilea rand, trebuie indepliniti cerinta ca fiptuitorul si stie de
existenta imposibilitdtii de apdrare si sa beneficieze de starea de neputintd a
victimei de a se apara.

Prin ,stare de neputinta" se intelege incapacitatea victimei de a se apdra din
cauza nefunctiondrii totale sau partiale a constiintei ori a stdrii sale fizice sau
psihice precare. Cauzele starii de neputinta a victimei pot fi: varsta Inaintata;
boala; handicapul fizic sau psihic; alti factori. Starea fizicd sau psihicd precara a
victimei este determinatd de boala, handicapul fizic sau psihic al acesteia, de alti
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factori. La alti asemenea factori cauzali se raporteaza si varsta Inaintatd, varsta
fragedd, nefunctionarea totald sau partiald a constiintei.

Din punctul de vedere al laturii subiective, infractiunea prevazuta la art. 145
Cod penal este sdvarsita cu intentie directd sau indirecta. In general, intentia de a
savarsi omorul se poate deduce din urmatoarele imprejurari de fapt: folosirea
unor mijloace apte de a produce moartea; locul sau regiunea corporala unde s-au
aplicat loviturile; natura relatiilor dintre faptuitor si victima anterioare savarsirii
faptei; atitudinea faptuitorului dupa savarsirea faptei (a incercat sa dea un prim
ajutor victimei sau a lasat-o in starea in care a adus-o0); locul si timpul savarsirii
infractiunii; particularitatile victimei (varsta, conditia fizica etc); nivelul de
instruire, experienta de viatd, cunostintele profesionale, aptitudinile faptuitorului;
alte imprejurari preexistente, concomitente sau subsecvente.

Raportind cele mentionate mai sus la speta in cauza, Colegiul constata legala
si Intemeiata concluzia instantei de apel cu privire la lipsa elementelor
constitutive a infractiunii prevazute la 163 alin. (2) lit. b) Cod penal si prezenta in
actiunile inculpatei a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art. 145
alin. (2) lit. a), e) Cod penal.

Astfel, In opinia instantei de recurs, instanta de apel la argumentarea
incadrdrii juridice a actiunilor inculpatei, corect a mentionat ca: ,cercetind si
verificand toate probele in ansamblu, s-a constatat cd s-a confirmat deplin invinuirea
adusd inculpatei Bailic Svetlana in sdvirsirea infractiunii previzute de art. 145 alin.(2)
lit. a), e) Cod penal si anume omorul fiicei sale Bailic Tatiana, 02 august 2009 anul
nasterii cu premeditare, profitind de starea de neputintd a victimei”.

Colegiul penal largit constata ca instanta de apel, bazindu-se pe totalitatea
probelor administrate In dosar si cercetate in conditiile legii si anume: declaratiile
inculpatei, martorilor Bailic O., Smintina I., Smintina G., Lupu V., Bailic A., Ciolac
T., Hrapacova I., Siscov V., Scopenco V., Svidcenco N., Cevdari R., specialistului
Topal C. corect a concluzionat ca vina inculpatei In comiterea infractiunii
imputate In baza art. 145 alin. (2) lit. a), e) Cod penal a fost dovedita. De
asemenea, vinovatia inculpatei se confirma si prin: procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 18.03.2010, certificatul de nastere al lui Bailic T. din 02.08.2009,
raportul de expertiza medico-legala sub nr. 695 din 27.04.2010, foaia de observatie
obstetricala, caracteristica lui Bailic S.G. eliberata de primarul s. Budei, r-1
Taraclia, hotarirea Judecatoriei Stefan Voda din 31.10.2007.

Astfel, instanta de apel intemeiat a constatat ca, analizind intregul ansamblu
de circumstante ale savirsirii acestei infractiuni, s-a stabilit ca copilul nou nascut
era perfect sdndtos, iar inculpata l-a lipsit de viata, prin faptul cd 1-a lasat fara
acordarea ajutorului necesar in situatie periculoasa pentru viata, ca copilul sa se
inece cu masele vomitate, consecintele fiind confirmate in sedinta de judecata de
inculpata.



In acelasi context, Colegiul mentioneazi c&, instanta de apel just a constatat
ca moartea victimei a survenit In urma inactiunii inculpatei, care era obligatd, ca
mamd, sa aiba grija de copil si trebuia sa intreprindd anumite actiuni de
importanta vitald pentru copil, ce puteau preintimpina moartea victimei, iar din
cauza nesavirsirii unor actiuni obligatorii legale, naturale, obiectiv necesare si
realmente posibile care ar fi impiedicat sau inldturat desfdsurarea unor procese de
natura sa provoace moartea victimei, a survenit decesul victimei.

Un semn obligatoriu al laturii obiective a omorului este prezenta raportului
de cauzalitate dintre fapta vinovatului si consecintd, urmarea imediatd, ceruta de
lege pentru existenta omorului. Acest raport s-a dovedit in cauza data, asa cum s-a
stabilit ca fara inactivitatea inculpatei de ldsare a copilului in stare periculoasa
pentru viatd, moartea victimei nu s-ar fi produs.

Sub aspectul laturii subiective, instanta de apel corect a retinut cd inculpata a
actionat cu intentie directd, indreptatd la cauzarea mortii victimei, deoarece a dorit
si a admis In mod constient provocarea mortii victimei, atunci cind 1-a lasat fara
supraveghere, fara acordarea intretinerii si ajutorului necesar, constientizind ca
pruncul nu va putea sa intreprinda careva masuri pentru a se salva.

Astfel, Colegiul constata corecta concluzia instantei de apel, ce rezulta din
comportamentul inculpatei si Imprejuradrile reale ale cauzei, care demonstreaza
clar cd, inculpata nu a avut intentia sa-si pastreze in viata acel copil nou-ndscut, si
anume:

- In timpul graviditdtii si-a schimbat locul de trai, faptul confirmat de
medicul Siscov V.;

- pe tot procesul graviditatii a ascuns acest fapt de rudele sale, fapt confirmat
de martorii Svidcenco N., Cevdari R. si Bailic T.;

- nu s-a pus la evidenta medicului in perioada graviditatii sale;

- nu a dorit sd nasca copilul in spital, doar numai la insistenta fiicei sale Bailic
O., care a chemat ambulanta, a fost transportata in spitalul raional;

- a vrut sa lase copilul in spital, iar la insistenta medicului a luat copilul acasd,
fapt confirmat de inculpata;

- cind a fost externata din spital, inculpata nu a indicat corect domiciliul unde
pleaca cu copilul nou ndscut, fapt confirmat prin extrasele din Registrele
Spitalului;

- venind de la spital, a anuntat nepotul si copiii sdi cd nu este copilul ei si ca
vor veni rudele copilului si-1 vor lua, fapt confirmat de martorul Bailic O. si de
inculpata;

- despre regulile de ingrijire a copilului nou nascut inculpata cunostea,
deoarece nu era la prima nastere si acest fapt este confirmat si de medicul $Siscov
A



- In momentul cind intentiona sd omoare copilul, inculpata si-a creat conditii
prielnice pentru aceasta prin trimiterea ceilalti copii la scaldat, fapt confirmat de
martorul Smintind I, Smintina G., Bailic A. si Lupu V.;

- a ingropat copilul in gradind, spunind nepotului cd a ingropat un cline si i-a
interzis sa vada acest loc;

- despre faptul decesului, nu a anuntat organele competente;

- copilul nou ndscut era o piedica si povara pentru inculpatd, asa cum dorea
sda concubineze cu un barbat, locuitorul s. Budei Vihodet I., ce se confirma prin
caracteristica eliberatd de primarul s. Budei, r. Taraclia, precum ca in s. Budei a
primit viza de domiciliu pe data de 13.11.2009, cu ei mai locuiesc fiul
concubinului, iar copiii lui Bailic S. domiciliaza si invata in scoala internat din s.
Corten, r. Taraclia.(f.d.26,27 v.I)

- atitudinea indiferentd a inculpatei fata de proprii copii se confirma si prin
hotdrirea Judecdtoriei Stefan Voda din 31.10.2007, prin care inculpata a fost
decazuta din drepturile parintesti fata de feciorul Bailic D. nascut la 14.03.2005, in
s. Palanca(f.d.461 v.II).

In mod just, Colegiul considera ca instanta de apel a constatat ca confirmate
agravantele omorului savirsit cu premeditare, profitind de starea de neputinta a
victimei, prevdzute de art. 145 alin. (2) lit. a), e) Cod penal, or, inculpata a creat
conditii favorabile pentru sdvirsirea infractiunii, deoarece nu a vrut ca nimeni sa
cunoasca despre graviditatea sa, Intorcindu-se de la spital a spus cd vor veni
rudele si vor lua copilul, si fapta de omor a fost indreptata asupra unui copil de
varsta fragedd, iar inculpata a profitat de aceasta stare.

De asemenea, Colegiul constata ca instanta de apel intemeiat a considerat ca
probatoriul administrat pe caz nu releva Imprejurdri de natura sa justifice
concluzia ca inculpata ar fi savirsit infractiunea prevazuta de art. 163 alin. (2) lit.
b) Cod penal, asa cum eronat a stabilit prima instanta prin sentinta Judecatoriei
Taraclia din 08 decembrie 2011.

In acest context, corect a fost retinut ci intentia faptuitorului la savirsirea
infractiunii prevazute de art. 163 alin. (2) Cod penal, este aceea de a abandona
copilul, de a scdpa de copil, fara insa a-1 priva de viatd, decesul survenind in
urma atitudinii imprudente a faptuitorului fata de consecintele prejudiciabile ale
faptei sale, iar in cazul dat s-a stabilit ca intentia inculpatei ce totalmente rezulta
din actiunile ei, a fost indreptata spre cauzarea mortii copilului nou-ndscut.

La capitolul stabilirii pedepsei instanta de recurs constatd ca instanta de apel,
tinind cont de prevederile art. 16 alin. (6) Cod penal, ce se atribuie la categoria
infractiunilor exceptional de grave, si in conformitate cu prevederile art. 75, 76, 77
Cod penal, a luat in consideratie caracterul infractiunii, personalitatea inculpatei,
atitudinea ei fatd de infractiunea comisa, cit si de faptul ca inculpata se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, anterior a fost judecatd, antecedente penale
sunt stinse, circumstante agravante si atenuante nu au fost stabilite.



La fel, instanta de apel a retinut corect la individualizarea pedepsei
atitudinea inculpatei imediat dupa savarsirea faptei, care constd in punerea
trupului intr-o cutie de carton, ruperea certificatului de nastere si ingroparea
acestuia In gradind, spunind cd a ingropat un cline, fara a comunica organelor
competente, circumstante ce justifica tdinuire urmelor infractiunii.

In acelasi context, instanta de recurs, constati justda concluzia instantei de
apel precum cd reeducarea si corectarea inculpatei e posibila numai in conditiile
izoldrii ei de societate, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare la limita minima,
prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva, cu respectarea
cerintelor art. art. 78, 61 Cod penal.

In recursul declarat de citre aparatorul inculpatei se invoca ca temei art. 427
Cod de procedura penald. Insi, Colegiul constati ci temeiul de casare invocat de
apdrator nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul ca instanta de apel, respectand prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, in hotdararea adoptata a cuprins temeiurile de fapt si de drept
ce au dus la admiterea apelului acuzatorului de stat si respingerea apelului
inculpatei si a aparatorului acesteia, precum si motivele adoptdrii solutiei date, si
respectand prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, in hotararea
adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat.

Mai mult ca atit, Colegiul evidentiaza ca apardtorul in recursul declarat nu a
specificat, care concret temeiuri pentru declararea recursului le invocd, si ca
urmare nu a reflectat in ce consta problema de drept de importantd generala ce
persista In cauza, care este eroarea comisa de instanta de apel ce ar duce la
casarea hotararii.

Concluzionind cele mentionate, instanta de recurs considera, ca in prezenta
cauza nu se constata erori de drept prevdzute de art. 427 Cod de procedura
penald si ca urmare Colegiul constatd cd hotararea atacatd este legald si
intemeiatd, deoarece faptei comise de Bailic S.G. i s-a dat o incadrare juridica
corecta, instanta de apel, dand o apreciere corectd probelor administrate,
examinandu-le multilateral, iar motivarea solutiei fiind bazatd pe probele
administrate In cadrul procesului penal, pedeapsa fiind stabilitd de instanta de
apel argumentat, luandu-se in considerare prevederile legale ce reglementeaza
acest aspect.

In acest context, Colegiul penal considerd ci argumentele invocate de citre
inculpata si apdrator in recurs sunt neintemeiate, fapt ce determind incontestabil
concluzia de respingere a recursurilor declarate ca inadmisibil cu mentinerea
hotararii contestate.

10. In asemenea conditii, conform prevederilor art. 434, 435 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:



Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 februarie 2013, declarate de catre inculpata
Bailic Svetlana Gheorghe si avocata Elena Stanila in numele acesteia, in cauza
penala in privinta lui Bailic Svetlana Gheorghe, cu mentinerea hotaririi
contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 iulie 2013, ora 09.50.
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