Dosarul nr. 1re-105/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta :

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Nadejda Toma, Ghenadie Nicolaev

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 martie 2015, declarat de
condamnatul Cimpoes Valerii Dmitrii, in propria cauza,

Termenul de examinare a cauzei:
16.06.2015 — 22.07.2015

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 21 ianuarie 2011, Cimpoes Valerii
a fost condamnat in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal la 12 (doisprezece) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

1.1. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29.11.2011, au
fost admise apelurile avocatului in numele inculpatului si al inculpatului, casata
sentinta si pronuntatd o noua hotarare, prin care Cimpoes Valerii a fost recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, fiindu-i
stabilita, cu aplicarea art. 79 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare pe 6 (sase) ani, cu
executarea acesteia In penitenciar de tip inchis.

2. Institutia penitenciara nr. 1 Taraclia a Tnaintat un demers privind liberarea
conditionatd de pedeapsa inainte de termen a condamnatului Cimpoes Valerii.

3. Prin incheierea Judecatoriei Taraclia din 18 noiembrie 2014, demersul a fost
respins, ca neintemeiat.

In motivarea hotararii sale, instanta a stabilit ci condamnatul a fost stimulat o
singurd data, dupa ce a fost admisa, de catre Comisia penitenciarului nr. 1 Taraclia,
cererea condamnatului de a fi expediat in Judecdtoria Taraclia demersul privind
liberarea conditionatd de pedeapsa inainte de termen, depus de seful penitenciarului.
Anterior acestui moment, condamnatul nu a fost stimulat.

Suplimentar, instanta a stabilit ca inculpatul a fost de doud ori sanctionat
disciplinar pentru incalcarea regimului de ispasire a pedepsei, iar executarea reald a
muncii neremunerate a inceput abia in iulie 2014, cand condamnatul ispasise deja ¥4 din
termenul stabilit drept pedeapsa, fapt confirmat prin tabelul de evidenta al orelor de
munca neremunerata, efectuata de condamnat.

4. Incheierea nominalizatd a fost atacati cu recurs de catre condamnat, care a
solicitat aplicarea fatd de sine a institutiei liberarii conditionate de pedeapsa inainte de
termen, mentionand ca intruneste conditiile pentru aplicarea acesteia.



5. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 martie 2015 a
fost respins, ca nefondat, recursul condamnatului si mentinuta incheierea contestata.

5.1. Instanta de recurs a indicat ca solutia instantei de fond era una corecta,
intrunirea condifiei formale de ispasire a unui anumit termen al pedepsei fiind
insuficiente in prezenta caracteristicii satisfacatoare a condamnatului, care a avut doud
abateri disciplinare si a fost o singura data stimulat.

6. In recursul in anulare declarat de condamnat, fird a se invoca vreun temei
concret de casare prevazut de art. 453 Cod de procedura penald, se solicitd casarea
deciziei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care in privinta sa sa fie aplicate
prevederile art. 91 Cod penal.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (I) Cod de procedura penald, hotararile judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Totodata prevederile art. 3 alin. (), 453 alin. (1), art. 455 alin. (2) pct. 3), 5) Cod de
procedura penala indica la faptul ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare
in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata. Cererea de
recurs in anulare trebuie sa cuprinda denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data
sentintei, fapta constatata si dispozitivul sentintei, data deciziei in apel, dispozitivul
deciziei in apel s1 argumentele admiterii sau respingerii apelului, data adoptarii deciziei in
recurs si argumentele admiterii sau respingerii recursului. In desfasurarea procesului penal
se aplicd legea care este in vigoare in timpul judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecatd cauza penald in
fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd cad celelalte categorii de hotarari judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 469 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, adicd 1n legaturd cu Chestiunile care urmeaza sa fie solutionate de catre
instantad la executarea pedepsei, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul
recursului 1n anulare.

Rezulta cd recursul in anulare de pe rol, declarat Tmpotriva unei hotarari
judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost solutionat fondul cauzei penale, nu are
suport legal, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut prevazute la art.
429 51 430 Cod de procedura penala.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta nu
indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.429 si 430 Cod de
procedurd penald. Respectiv, dat fiind faptul ca recursul in anulare nu indeplineste
cerintele impuse de prevederile nominalizate, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. Din considerentele expuse, in conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (2)
pct. 1), alin. (3), 456 alin. (1) Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie,




DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 24 martie 2015, declarat de condamnatul Cimpoes Valerii
Dmitrii, in propria cauza, ca fiind necorespunzator cerintelor de forma si de continut,

prevazute in art. 429 s1 430 Cod de procedura penala.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 22 iulie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Ghenadie Nicolaev



