Dosarul nr. 1ra-537/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 iunie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir, Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie,
Moraru

Petru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Ciobanu
Sergiu, prin care se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Botanica mun.
Chisinau din 08 august 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 ianuarie 2015, in cauza penald privindu-1 pe

Dogot Marin Ion, ndscut la 30 iulie 1997, originar si
domiciliat in sat. Horesti, r-ul Ialoveni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.17.01.2014 -08.08.2014 (prima instanta);

2. 05.09.2014- 20.01.2015 (instanta de apel);

3. 01.04.2015- 30.06.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 08 august 2014,
cauza fiind judecata in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penald, Dogot Marin a fost condamnat:

- In baza art. 186 alin. (5) Cod penal la 3 ani inchisoare;

- In baza art. art. 192! alin.(2) lit. a) Cod penal la 1 an inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani 8
luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 3 ani.



Actiunile civile inaintate de catre partile vatamate Gingareanu Natalia,
Furtuna Gheorghe si Curcubet Tatiana, au fost admise in principiu, urmand
ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd Dogot
Marin la 26 octombrie 2013, intre orele 17:30-21:30, prin intelegere prealabila
cu patru persoane, in privinta cdrora cauza penald a fost disjungata in
procedura separatd, urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
prin fortarea geamului din termopan, au patruns in casa de locuit situata pe
str. Minsk 14, mun. Chisindu ce apartine cet. Cumpana Silviu, de unde tainic
au sustras bunuri in suma totald de 261 210 lei, prin ce i-au cauzat o dauna
materiald considerabila.

2.1. Tot el, la 03 noiembrie 2013, intre orele 08.00-22.00 , impreuna si cu
comun acord cu doud persoane, in privinta cdrora cauza penald a fost
disjungatd in procedura separatd, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane prin deteriorarea geamului, au patruns in casa nr. 30, amplasata pe
str. Imasului, mun. Chisindu, ce apartine cet. Vrabie Iulia, de unde, pe ascuns
au sustras bunuri in suma totala de 11 700 lei, prin ce i-au cauzat o dauna
materiald considerabila.

2.2. Tot el, in noaptea de 03 noiembrie 2013 spre 04 noiembrie 2013, intre
orele 22:00-08:00, prin intelegere prealabila cu trei persoane, in privinta carora
cauza penalad a fost disjungatd in procedura separata, avind scopul rapirii
mijlocului de transport fara scop de insusire, folosindu-se de faptul cd nu sunt
vazuti de nimeni, au rapit automobilul de model , Volkswagen Golf” cu n/i
CGH 383 de culoare visinie, parcat in fata scarii nr.2 a blocului de locuit situat
pe bd. Dacia 24, mun. Chisindu, ce apartine cet. Arapu Galina Dumitru
a.n.1960, deplasindu-se cu acesta intr-o directie necunoscuta, prin ce i-a
cauzat partii vatdmate o daunad materiald considerabila in valoare totald de 30
000 lei.

2.3. Tot el, la 04 noiembrie 2013, intre orele 07:30-11:00, prin intelegere
prealabila cu trei persoane, in privinta carora cauza penala a fost disjungata in
procedurd separatd, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin fortarea geamului au patruns in casa de locuit amplasata in
mun. Chisindu, str. Cetatea Chilie 44, ce apartinea cet. Furtund Gheorghe, de
unde, pe ascuns au sustras bunuri in valoare totala de 201 760,20 lei, prin ce i-
au cauzat o dauna materiala considerabila.



2.4. Tot el, in perioada de timp de la 07 noiembrie 2013, ora 15:00 pina la
08 noiembrie 2013, ora 07:50, prin intelegere prealabild cu patru persoane, in
privinta cdrora cauza penald a fost disjungata in procedura separatd, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns prin fortarea geamului
in apartamentul nr. 19, situat in blocul locativ de pe bd. Dacia 16/2, mun.
Chisinau, ce apartine cet. Gingureanu Natalia, de unde pe ascuns au sustras
bunuri in valoare totala de 33 079 lei, prin ce i-au cauzat o dauna materiala
considerabila.

2.5. Tot el, la 02 decembrie 2013, intre orele 15:35-21:50, impreuna si de
comun acord cu doud persoane, in privinta cdrora cauza penald a fost
disjungatd in procedura separatd, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, deschizind geamul balconului, au patruns in ap. 165, str. Dacia 51/1,
mun. Chisindu, ce apartine cet. Rogan Elena, de unde pe ascuns au sustras
bunuri in valoare totala de 11 950 lei, prin ce i-au cauzat o dauna materiald
considerabild.

2.6. Tot el, la 02 ianuarie 2014, intre orele 16:30-18:10, prin intelegere
prealabild cu o persoand, in privinta cdreia cauza penald a fost disjungatd in
procedura separatd, urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
aflindu-se pe str. Gh. Asachi, 63, mun. Chisindu, au pdtruns prin geamul
apartamentului nr. 1 ,a", in interiorul acestuia, ce apartine cet. Curcubet
Tatiana, de unde pe ascuns au sustras bunuri in valoare totala de 10 950 lei,
prin ce i-au cauzat o dauna materiala considerabila.

2.7. Tot el, in perioada de timp 07 ianuarie 2014-08 ianuarie 2014, prin
intelegere prealabild cu o persoand, in privinta cdreia cauza penala a fost
disjungata in procedura separatd, avind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, aflinduse pe str. Gh. Asachi 11/2, au patruns in mod tainic prin
geamul apartamentului nr. 1 In interiorul acestuia, ce apartine cet. Bectoras
Gheorghe, de unde pe ascuns au sustras bunuri in valoare totald de 35 800 lei,
prin ce i-au cauzat o dauna materiald considerabila.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, prin care a solicitat
casarea acesteia In partea stabilirii pedepsei inculpatului Dogot Marin si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instants,
prin care Dogot Marin lon, prin aplicarea prevederilor art. 364! alin.(8) Cod
de porcedura penala, art. 70 alin.(3) Cod penal, sa fie condamnat in baza art.
186 alin.(5) Cod penal la 4 ani inchisoare, iar in baza art. 192! alin.(2) lit. a)

Cod penal - la 1 an 6 luni inchisoare; in baza art. 84 Cod penal, sa-i fie stabilita
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pedeapsa definitiva de 5 ani si 6 luni Inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar pentru minori. In motivarea apelului acuzarea a invocat ci la
stabilirea pedepsei inculpatului instanta de fond nu a luat in consideratie
faptul ca ultimul nu a restituit partilor vatdmate prejudiciul material si moral
suportat de acestia ca rezultat al actiunilor comise, considerand ca corectarea
si reeducarea inculpatului Dogot Marin Ion poate fi atinsda numai prin
aplicarea In privinta acestuia a unei pedepse cu inchisoare, cu executarea
acesteia In penitenciar pentru minori.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
ianuarie 2015 a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea hotaririi
atacate.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat cd instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, astfel, just a ajuns la
concluzia cd inculpatul Dogot M. a comis infractiunile prevdzute de art. 186
alin. (5), 192! alin.(2) lit. a) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a enuntat ca, reiesind din circumstantele
cazului, ca infractiunile comise de inculpatul Dogot Marin fac parte din
categoria celor mai putin grave si grave, au fost sdvarsite de catre un minor,
instanta de fond rational a stabilit acestuia, cu aplicarea art. 70 alin.(3) Cod
penal si art. 364! alin.(8) Cod procedura penald, in baza art. 186 alin.(5) Cod
penal pedeapsa - 3 ani inchisoare si in baza art. 192! alin. (2), lit. a) Cod penal -
1 an inchisoare, iar conform art. 84 alin.(I) Cod penal — o pedeapsa definitiva
de 3 ani si 8 luni Inchisoare, fiind dispusd suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei aplicate inculpatului pe un termen de probd de trei ani.

5. Decizia instantei de apel si sentinta sunt atacate cu recurs ordinar de
catre procuror, prin care, indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedurd penala, a solicitat casarea acestora, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdriri, prin care, la stabilirea pedepsei
inculpatului Dogot M. pentru infractiunile comise, sa fie exclusa aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, invocind urmatoarele:

- considera cd, la adoptarea sentintei instanta de judecata n-a
individualizat In mod echitabil pedeapsa, ignorind criteriile prevazute de
art.75 Cod penal;

- de asemenea, instantele de judecatd au ignorat faptul cda inculpatul
Dogot Marin a comis doud infractiuni, care constituie 8 episoade, una dintre

acestea facind parte din categoria celor deosebit de grave, pentru care legea
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penald nu permite aplicarea prevederilor art. 90 CP, acest lucru fiind posibil
in cazul lui Dogot M. doar datorita virstii acestuia, cu care instantele si-au
motivat hotaririle;

- instantele de judecata nu au tinut cont de faptul ca inculpatul nu a
reparat prejudiciul material cauzat partilor vatamate.

6. Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul

penal largit considera, ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind
recursul instanta este in drept sa admitd recursul, cu casarea totald sau
partiala a hotdririi atacate si sd rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi
hotdriri, dacd nu se agraveaza situatia condamnatului.

Or, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze partial, atunci cind se constatd comiterea unei erori de
drept, care a dus la adoptarea unei hotariri ilegale.

Conform art. 384 alin. (3), art. 410 alin. (1), art. 414 alin. (1), art. 417 alin.
(1) pct. 8), art. 419 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor In primd instantd, care se aplicd in mod corespunzator.

In recursul ordinar declarat se invoci temeiurile previzute in art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, care prevad ca o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Dupa cum rezulta din recurs, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de prima instantd si mentinuta de instanta de apel, precum si cu
incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului in baza art. 186 alin.(5), art. 192!

alin. (2), lit. a) Cod penal, insa critica hotdrirea contestata in partea pedepsei,
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nefiind de acord cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea aplicata lui Dogot M. pe un
termen de proba de 3 ani.

Reiesind din prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
sdvirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvirsite din
imprudenta, instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si
termenul de proba.

In spetd, atit prima instanta cit si instanta de apel la stabilirea pedepsei au
luat in consideratie doar virsta inculpatului, si faptul ca cauza a fost judecata
in procedura prevazuta de art. 364! alin. (1) Cod de procedura penald, insa nu
au tinut cont in masura cuvenitd de scopul pedepsei penale prevazut in art. 61
alin. (2) Cod penal, de faptul ca inculpatul nu a restituit partilor vatamate
prejudiciul cauzat prin infractiunile comise, care in total constituie 566449,20
lei, de gradul de pericol social al infractiunilor comise, care constituie 8
episoade de infractiuni intentionate, precum si de faptul cd una din
infractiunile comise de inculpat face parte din categoria celor grave, care
prevede pedeapsa privativa de libertate de la 7 1a 12 ani inchisoare.

Instanta de recurs considera, ca motivele invocate de procuror in recurs,
referitor la individualizarea pedepsei inculpatului, sunt intemeiate, deoarece
instantele de judecata inferioare nu au indicat suficiente motive pentru a
aplica prevederile art. 90 Cod penal, in speta datd. Astfel si-a gasit
confirmarea temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10 ) Cod
de procedurd penala.

Colegiul penal largit mai conchide ca admiterea recursului ordinar, cu
casarea sentintei si a deciziei instantei de apel in partea aplicarii art. 90 Cod
penal, nu poate fi o agravare a situatiei inculpatului vis-a-vis de hotdririle

contestate.



Suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei este o mdsura de politica
penala bazata pe increderea in reeducarea condamnatului pe durata
suspenddrii pedepsei. Institutia suspenddrii conditionate a executarii
pedepsei este destinatd sa duca la realizarea scopului pedepsei, fara
executarea efectiva a acesteia, evitindu-se astfel neajunsurile pe care le atrage
dupa sine privatiunea de libertate: indepartarea condamnatului de familie si
de modul de viata obisnuit, contactul cu infractori care il pot antrena in
continuare pe calea infractiunii etc.

Principalul efect constd in aceia cd executarea pedepsei este suspendatd,
adica pedeapsa, desi definitiv aplicatd, nu este pusa in executare, astfel ca
institutia suspendarii conditionate a pedepsei tine de conditiile de executare a
pedepsei inchisorii deja stabilite de cdtre instanta de judecatd pe toata durata
termenului de proba.

Cu alte cuvinte, executarea pedepsei devine conditionata de conduita
condamnatului pe aceastd duratd, iar suspendarea executarii poate fi revocata
in caz de nerespectare a conditiilor.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a pedepsei, instanta dupé ce
realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concretd a acesteia pe
baza criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-
un act de individualizare a executdrii pedepsei.

Suspendarea conditionata este o mdsura de individualizare a executdrii
pedepsei si constd in dispozitia data de instanta de judecata prin hotarirea de
condamnare de a se suspenda pe o anumitd durata de timp executarea
pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite anumite conditii.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal largit considera ca
excluderea aplicdrii prevederilor art.90 Cod penal, in raport cu solutia
prevazuta la art. 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, ca
,judecind recursul, instanta admite recursul, caseaza hotdrirea atacata,
rejudecd cauza si pronuntd o noud hotarire, daca nu se agraveaza situatia
condamnatului”, nu poate fi considerata o agravare a situatiei inculpatului,

deoarece nu s-a facut o alta reincadrare a faptei in sensul agravarii si nici nu



s-a dat o altd individualizare a pedepsei stabilite in acelasi sens, cu atit mai
mult, ca in spetd, una din infractiunile comise de Dogot M. se atribuie la
categoria celor grave si exista un prejudiciu material in proportii deosebit de
mari nerecuperat.

Prevederea legala de neinrdutdtire a situatiei inculpatului, nu poate fi
mentinutd atunci cind solutiile primei instante si a instantei de apel sunt
atacate cu recurs de cdtre procuror in partea aplicdrii gresite a art. 90 Cod
penal, precum in speta data. In aceasti situatie instanta de recurs, gasind
intemeiate motivele recursului, constatd neintemeiatd mdsura suspendarii
conditionate a pedepsei, motiv din care o exclude, nefiind astfel considerat ca
prin aceastd solutie s-a inrdutdtit situatia inculpatului Dogot Marin.

Colegiul largit mai mentioneazd, cd Dogot Marin, in conformitate cu
art.72 alin.(5) Cod penal, tinind cont de faptul ca nu a atins virsta de 18 ani,
urmeaza sa execute pedeapsa cu inchisoare in penitenciar pentru minori.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, recursul declarat
de cdtre procuror urmeaza a fi admis, casate partial hotaririle judecdtoresti a
instantelor inferioare in partea stabilirii pedepsei inculpatului Dogot Marin,
cu excluderea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Ciobanu Sergiu, caseaza In partea stabilirii
pedepsei sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 08 august 2014 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2015, in
cauza penala privindu-1 pe Dogot Marin Ion, rejudeca cauza, pronuntind
urmatoarea hotarire.

Dogot Marin Ion se considera condamnat:

- In baza art. 186 alin. (5) Cod penal la 3 ani inchisoare;

- In baza art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal la 1 an inchisoare.



Potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, de stabilit pedeapsa definitiva de 3 ani 8 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru minori.

Termenul de executare a pedepsei lui Dogot Marin Ion se va calcula din
ziua retinerii.

In rest, se mentin dispozitiile hotdririlor contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 iulie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru



