Dosarul nr. 1ra-577/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 iunie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Ursache Petru,
judecatori — Timofti VIadimir, Nicolaev Ghenadie, Toma Nadejda, Moraru Petru,
a judecat, fara citarea partilor, recursului ordinar declarat de inculpatul Catanoi
Octavian, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau din 22 octombrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 27 ianuarie 2015, in cauza penala privindu-l pe

Catanoi Octavian Mihail, nascut la 30.07.1984,
originar si domiciliat in s. Ursoaia, r-nul Causeni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 10.01.2014 — 22.10.2014 (prima instanta).
2. 24.11.2014 — 27.11.2015 (instanta de apel).
3. 09.04.2015 — 30.06.2015 (instanta de recurs ordinar).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22 octombrie
2014, cauza fiind judecatd in procedura prevazutd de art. 364" Cod de procedurd
penald, Catanoi Octavian a fost condamnat in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, la
pedeapsa sub forma de amendd in marime de 150 unitati conventionale, ce
constituie 3000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca inculpatul
Catanoi Octavian in perioada lunii martie 2013, in interesul personal, urmarind
scopul obtinerii avantajelor in urma prezentarii a legitimatiei false, intru atingerea
scopului propus a facut o copie colora a legitimatiei care i apartinea acestuia cind
activa in cadrul MAI cu seria P-06646 indicind termenul de valabilitate acesteia
pana la 02 iulie 2022. La fel ultimul a fixat o poza cu parametri necesari in scopul
corespunderii la maxim a acesteia cu originalul si a laminat-o folosind legitimatia
in repetate rinduri. Ulterior, la data de 06 noiembrie 2013 Catanoi Octavian a
prezentat legitimatia de serviciu a MAI revizorului - controlor al .M. ,Regia

Transport Electric” cet. Untura Ion pe care identificind-o ca este falsa a remis-0 in
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adresa MAI. Conform raportului de expertiza nr. 8739 din 12 decembrie 2013
legitimatia de serviciu eliberata pe numele lui Catanoi Octavian cu seria si numarul
P - 06646 este confectionata din hirtie simpld, cu folosirea aparatelor de imprimat
computerizat Jet cerneala color - rechizitele blanchetei, desenul de fond, imaginea
foto, seria si numarul - nu prin aceiasi metoda ca si blanchetele autentice de acest
tip.

In drept, instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului Catanoi Octavian in
baza art. 361 alin. (1) Cod penal - adica, confectionarea, detinerea si folosirea
documentului oficial fals care acorda drepturi.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Catanoi
Octavian, care a solicitat casarea acesteia §i pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care in privinta inculpatului Catanoi
Octavian sa fie aplicate prevederile art. 55 Cod penal, prin care inculpatul sa fie
liberat de raspundere penald cu tragere la raspundere contraventionala.

In motivarea apelului inculpatul a indicat ci, prima instant nu a tinut cont de
faptul ca vina imputatd a recunoscut-0 pe deplin, cerind printr-o cerere ca
examinarea cauzei sd aiba loc in baza probelor administrate Tn faza urmaririi
penale, se cdieste sincer, anterior nu a fost judecat si nu s-a aflat in vizorul
organelor de drept, este caracterizat pozitiv la locul de domiciliu, este unicul
intretinator al familiei.

4,  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie
2015 a fost respins ca nefondat apelul inculpatului Catanoi Octavian.

Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate a invocat, ca circumstantele de
fapt au fost stabilite reiesind din toate elementele de fapt prezentate in instantd si
analizate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, 1ar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a constatat, ca in cazul infractiunii imputate inculpatului
Catanoi Octavian s-au cauzat daune intereselor publice, deoarece actiunile
infractionale ale inculpatului atenteaza la ordinea stabilitd a autentificarii
documentare a faptelor ce au importanta juridica.

Instanta de apel a mentionat ca sintagma ,,a reparat prejudicial cauzat” are in
vedere prejudiciul material, iar in cazul dat este prezenta si a daunelor nemateriale,
care indiferent cd persoana vinovatd a fost condamnata nu pot fi considerate ca
total reparate. In concluzie, nu-i posibil in speta data de aplicat prevederile art. 55
Cod penal.

5. Inculpatul Catanoi Octavian a declarat recurs ordinar impotriva hotaririlor
instantelor ierarhic inferioare, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de

procedura penald, considerindu-le ilegale si solicitind pronuntarea unei solutii prin care sa
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fie tras la raspundere contraventionala cu aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, invocind
ca:

- instanta de judecata nu a luat In consideratie faptul ca a recunoscut vina pe deplin,

se caieste sincer;,

- anterior nu a fost judecat si nu s-a aflat in vizorul organelor de drept;

- se caracterizeaza pozitiv la locul de domiciliu;

- este unicul intretinator al familiet;

- considera ca pedeapsa este prea aspra.

6. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta de recurs, este in drept sa respingd recursul ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotéririle instantei de
apel pot fi supuse recursului, pentru a repara erorile de drept comise de instanta de
fond si1 de apel, in baza temeiurilor stipulate in acest articol.

Din continutul recursului rezultd cd recurentul invoca ca instanta de apel la
examinarea cauzei a comis urmatoarea eroare de drept: ,,s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale”, ce se Incadreaza in prevederile art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca studiind dosarul penal si hotaririle
atacate, in speta data se constatd ca, instanta de apel in sustinerea solutiei privind
mentinerea hotaririi instantei de fond a stabilit cu certitudine, ca inculpatul Catanoi
Octavian a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii imputate prevazuta de art.
361 alin. (1) Cod penal. Examinarea cauzei a avut loc si hotarirea instantei de fond
a fost pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala potrivit
prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 414 Cod de procedura penala, judecind apelul, a verificat
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, cu audierea inculpatului si
consemnarea in procesul-verbal.

De asemenea, Colegiul penal largit conchide, ca instantele de fond si de apel
corect au aplicat masura de pedeapsa aplicata inculpatului Catanoi Octavian, tinind
cont de circumstantele reale si personale, de circumstantele atenuante si agravante.

Astfel, la stabilirea categoriei si marimea pedepsei, instantele de judecata au
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tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite de inculpatul Catanoi Octavian, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a retinut, ca in calitate de circumstante atenuante la stabilirea
pedepsei s-a retinut savirsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare si cainta
sincerd. Circumstante, ce agraveaza raspunderea inculpatului Catanoi Octavian,
conform art. 77 Cod penal - nu au fost constatate.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza, ca instantele de fond si de apel
conducindu-se de art. 7 si 75-78 Cod penal, corect au luat in consideratie faptul, ca
inculpatul a comis infractiune, care in conformitate cu art. 16 Cod penal, se refera
la categoria infractiunilor usoare.

Totodata, la stabilirea pedepsei s-a tinut cont de gradul de pericol social al
actiunii comise, adica, ca 1n cazul dat este afectata ordinea stabilitd a autentificarii
documentale a faptelor ce au importanta juridica.

La fel instanta a tinut cont, ca inculpatul Catanoi Octavian anterior n-a fost
condamnat, ca el vina sa a recunoscut-0 integral.

Reiesind din cele expuse mai sus, tinind cont de caracterul si gravitatea
infractiunii savirsite de inculpat, motivul si scopul comiterii infractiunii, existenta a
doud circumstante atenuante si lipsa celor agravante, la fel si de personalitatea
inculpatului, influentarea pedepsei stabilite asupra corectdrii vinovatului, scopul
pedepsei penale, Colegiul penal largit considera ca intemeiat instantele de judecata
au considerat, ca pentru corijarea si reeducarea inculpatului, este necesara si
rationala stabilirea unei pedepse in limitele sanctiunii prevazute la art. 361 alin. (1)
Cod penal, cu reducerea previzuti de art. 364 * alin. (8) Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit mai invoca, ca instanta de apel corect a concluzionat, ca
instanta de fond nu a comis careva erori de drept, deoarece a adoptat o solutie
tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii, totodata conducindu-
se de prevederile art. 55 Cod penal, norma, din care reiese ca, persoana care a
savirsit pentru prima oard o infractiune usoara sau mai putin grava, cu exceptia
infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal, poate fi liberatd de raspundere penala
si trasd la raspundere contraventionala in cazurile in care si-a recunoscut vina, a
reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat cd corectarea ei este
posibila fara a fi supusda raspunderii penale. Astfel, Colegiul penal largit
concluzioneaza, ca in speta datd ambele instante de judecata corect au conchis ca
in privinta inculpatului Catanoi Octavian nu pot fi aplicate prevederile art. 55 Cod
penal, deoarece actiunile infractionale ale inculpatului atenteaza la ordinea stabilita
a autentificarii documentare a faptelor ce au importanta juridica. Sintagma ,,a
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reparat prejudicial cauzat” are in vedere prejudiciul material, iar in speta data
suntem in prezenta inclusiv si a daunei nemateriale, care indiferent cd persoana
vinovata a fost condamnata nu poate fi considerata ca total reparata.

Pentru aceste motive, Colegiul penal largit constata, ca temeiul pentru recurs
ordinar invocat de recurent nu si-a gasit confirmarea in instanta de recurs, in
concluzie se impune solutia de a respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat
ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul Catanoi
Octavian, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22
octombrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
ianuarie 2015, in cauza penald privindu-l pe Catanoi Octavian Mihail, cu
mentinerea hotaririlor atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 iulie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie

Toma Nadejda

Moraru Petru



