Dosarul nr. Ira-655/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Modval lon in numele inculpatilor Sargu Radu si Sargu Roman, prin care
se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 28 noiembrie
2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2015, in
cauza penala privindu-i pe
Sargu Radu Stefan, nascut la 14 martie 1979, originar
si domiciliat Tn mun. Chisinau, bd. Decebal 23, ap. 90;
Sargu Roman Stefan, nascut la 18 februarie 1984,
originar si domiciliat n r-nul laloveni, comuna Bacioi.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 18.09.2013 - 28.11.2014 (prima instanta);
2.16.01.2015 - 02.03.2015 (instanta de apel);
3. 08.05.2015 - 01.07.2015 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 28 noiembrie 2014, au
fost condamnati :

- Sargu Radu in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub
forma de amenda n marime de 600 unitati conventionale, ceea ce constituie 12000
lei;

- Sargu Roman in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale, ceea ce constituie 12000
lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Sargu Roman de
comun acord si prin intelegere prealabila cu Sargu Radu la data de 18 mai 2013, in
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jurul orei 14:00, urmarind scopul cautarii fiului partii vatamate, Moscaliuc Anjela,
domiciliata pe str. A. Doga 39/3, ap. 102, mun. Chisindu, fard consimtdmintul
ultimei au patruns ilegal in domiciliu ei.

Ca urmare a realizarii actiunilor lor infractionale Sargu Roman si Sargu Radu,
se adresau cu cuvinte necenzurate catre persoancle prezente si intentionat le
amenintau cu rafuiald fizica, insd Sargu Radu urmarind scopul cauzarii durerilor
fizice cet. Moscaliuc Anjela, intentionat a imbrincit-o cu pumnul in regiunea
toracelui, incercind sa o dea la o parte pe ultima ca sa-| caute pe Moscaliuc Serghei,
fiul acesteia.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sargu Roman si Sargu Radu, au comis
infractiunea prevazuta de art.179 alin. (2) Cod penal, violare de domiciliu, adica
patrunderea sau raminerea ilegald in domiciliul unei persoane fara consimtamintul
acesteia si refuzul de a-1 parasi la cererea ei, savirsite de Sargu Radu cu aplicarea
violentei i amenintarea aplicarii ei, iar de Sargu Roman cu amenintarea aplicarii
violentei.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre inculpatii Sargu Radu,
Sargu Roman si avocatul lor Modval lon, prin care au solicitat admiterea apelului,
casarea acesteia, rejudecarea cauzei conform modului stabilit pentru prima instanta
si emiterea unei noi decizii prin care inculpatii Sargu Radu si Sargu Roman sa fie
achitati din motivul inexistentei faptei infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2015
apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea hotaririi atacate.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii si just a
adoptat o sentintd de condamnare in privinta inculpatilor Sargu Radu si Sargu
Roman in baza art.179 alin. (2) Cod penal, dupa semnele calificative: ,,violare de
domiciliu, adica patrunderea sau raminerea ilegala in domiciliul unei persoane fara
consimtamintul acesteia si refuzul de a-l parasi la cererea ei, savirsite cu aplicarea
violentei si amenintarea aplicarii e1”.

La fel instanta de apel a considerat ca, instanta de fond a stabilit in mod corect
situatia de fapt s1 vinovatia inculpatilor a fost dovedita cu certitudine si fard echivoc,
dind faptei savirsite o incadrare juridica corespunzatoare materialului probator
administrat.

Instanta de apel a retinut cad instanta de fond corect a mentionat faptul ca,
vinovatia inculpatilor se dovedeste prin declaratiile partii vatamate Moscaliuc
Anjela, martorilor Colun Veronica, Moscaliuc Dumitru, Bulban Tatiana si a apreciat
ca veridice declaratiile acestora, deoarece sunt consecvente, se completeaza
reciproc, date sub juramint, fiind avertizati de raspundere penald pentru declaratii
false, iar temei de a nu crede acestor declaratii instanta de judecatad nu are, mai mult
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ca atit, declaratiile lor fiind confirmate prin probele materiale care se completeaza
reciproc.

De asemenea, instanta de apel a considerat, ca pe parcursul judecarii cauzei nu
S-au constatat circumstante, care ar putea provoca dubii in veridicitatea declaratiilor
partii vatdmate, martorilor, deoarece in cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarii
judecatoresti dinsii au dat aceleasi declaratii.

Instanta de apel a mentionat ca, la stabilirea categoriei pedepsei, instanta de
fond in conformitate cu art. 75 Cod penal a tinut cont de gravitatea infractiunii
savirsite cd, infractiunea savirsita face parte din categoria infractiunilor mai putin
grave, de motivul acesteia, de persoana celor vinovati. Astfel, instanta de apel a
considerat ca, prima instantd corect, legal si intemeiat a aplicat in privinta
inculpatilor o pedeapsa sub forma de amenda.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Modval Ion in numele inculpatilor Sargu Radu si Sargu Roman, prin care, indicind
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia, invocind urmatoarele:

- toatd acuzarea adusd inculpatilor de organul de urmarire penala si retinuta
de instanta de fond si cea de apel este bazata doar pe declaratiile partii vatamate,
Moscaliuc Anjela si a unor persoane care sunt in relatii strinse de rudenie (sot, sora,
nepoatd). Toti acestia au un scop comun de invinuire ilegald a inculpatilor si
razbunarea in acest fel pentru faptul cd inculpatul Sargu Roman a inaintat o plingere
pentru cercetarea penald in privinta feciorului partii vatamate, Moscaliuc Serghel,
care la moment este cercetat penal si inculpat de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fapt confirmat prin informatia din 13 octombrie
2014, eliberata de Judecatoria Riscani mun. Chisindu.

Instantele de judecata nu au luat in consideratie faptul ca, atit partea vatamata
cit si rudele acesteia audiate in calitate de martori ar avea motiv de invinuire ilegala
a inculpatilor in comiterea unei infractiuni, cu scopul de a se rdzbuna in acest sens
si al santaja pe inculpatul Sargu Roman de a-si retrage plingerea depusa pe numele
fiului partii vatamate;

- S-a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- in actiunile inculpatilor nu este prezenta latura obiectiva si latura subiectiva
a infractiunit,

- la fel, apararea considera absolut neintemeiatd si incadrarea juridicd a
pretinselor actiuni a inculpatilor in baza prevederilor art. 179 alin. (2) Cod penal —
cu aplicarea violentei.

5.1. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul Modval Ion in numele inculpatilor Sargu Radu si Sargu Roman,
invocind ca acesta urmeaza a f1 declarat inadmisibil, deoarece temeiurile invocate
nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de procedurd penala.



6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs ordinar verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele
motivelor invocate de recurent in baza temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, iar dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor nu constituie o
eroare de drept si nu poate servi drept temei pentru casarea hotaririi legal adoptate
de catre instantele judecatoresti.

Din continutul recursului rezulta, ca recurentul indica temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii
si faptei savirsite i S-a dat o incadrare juridica gresita — temeiuri care nu si-au gasit
confirmarea in speta data.

Colegiul constatd, ca lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca
decizia adoptata cuprinde raspunsurile la toate motivele relevante pe care se
intemeiaza solutia. In fapt si in drept decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata, in legatura cu ce
nu se constatd prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

De asemenea, Colegiul retine ca in recursul declarat este criticata aprecierea de
catre instanta de apel a probelor administrate pe caz, insa argumentul invocat nu este
prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind
instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incalcarea anumitor prevederi
ale legii procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar
dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de catre instante nu echivaleaza cu o
eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca sub aspectul situatiei ,,neintrunire a
elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea
persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva
sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedurd penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate
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la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atit pe cele obtinute
in procesul urmaririi penale cit si in cadrul sedintelor de judecata, cit ale apararii atit
si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Sargu Radu si Sargu
Roman privind savirsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, sa fie
intemeiata si legala.

La fel, Colegiul considera ca faptei comise de inculpati 1 s-a dat o incadrare
juridica corecta, argumentele recurentului in acest sens, fiind declarative si
neintemeiate.

Starea de fapt retinuta si de drept apreciata de catre instanta de apel concorda
cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate Tn cuprinsul
hotaririlor atacate.

Pe parcursul urmaririi penale cit si In cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedura penala, probele fiind obtinute in conditiile legii.

Astfel, argumentele avocatului Modval lon, precum ca inculpatii nu au comis
infractiunea incriminatd, iar instanta de apel gresit a dat o apreciere critica
declaratiilor martorilor, care au descris cu lux de amanunte desfasurarea conflictului,
nu pot fi retinute de instanta de recurs ordinar, ca fiind intemeiate.

Instanta de recurs, in special mentioneaza, ca argumentele recurentului, precum
ca instanta de apel gresit a constatat vinovatia inculpatilor Sargu Roman si Sargu
Radu in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, dind o
incadrare juridica gresita a actiunilor acestora si nu a facut o analiza justa a probelor
dobindite, nefiind stabilite corect circumstantele de fapt si de drept - sunt argumente
declarative si inadmisibile, iar vina lor se confirma prin urmatorul cumul de probe:

- declaratiile partii vatamate Moscaliuc Anjela: ,, ... Radu si Roma au inceput
sa vorbeascd foarte urit, atunci el mi-au tras usa au zmuncit-o din mind au intrat in
casa, Radu m-a lovit cu pumnul in piept si ambii vorbeau foarte urit, ... ei tot
spuneau cd daca il gasesc nu-I voi mai vedea ca il vor ingropa de viu...” (f. d. 117-
118).

- declaratiile martorului Bulban Tatiana : ,, ... atunci ei au impins usa au lovit-
o in piept pe matusa mea §i au intrat in casd, dupa care s-au uitat in baie si in
camerd crezind ca noi il ascundem pe Sirioja. Inculpatii au inceput a striga, a vorbi
necenzurat, au batut cu pumnii in pereti, au amenintat pe Sergiu ca il vor impusca,
il vor ucide, il vor ingropa de viu si nu il vom mai vedea niciodata. Matusa Veronica
le-a spus sa vorbeasca mai frumos despre Sergiu la care ei au spus sd tacd §i au
trecut pragul s-o loveasca” (f. d. 137).

Reiesind din textul deciziei instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt ale cauzei iar in baza acestora corect a incadrat fapta inculpatilor in baza art.179
alin. (2) Cod penal, violare de domiciliu, adica patrunderea sau raminerea ilegala in
domiciliul unei persoane fara consimtamintul acesteia si refuzul de a-1 parasi la



cererea ei, savirsite de cdtre Sargu Radu cu aplicarea violentei si amenintarea
aplicarii ei, 1ar de catre Sargu Roman cu amenintarea aplicarii violentei.

La acest capitol este de mentionat faptul ca, si-a gasit confirmare patrunderea
sau raminerea ilegald in domiciliul, fard consimtdmintul victimei, refuzul de a-l
parasi, la cererea victimei, ce reprezinta latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art.179 alin. (2) Cod penal, care se manifesta prin urmatoarele :

- Prin patrundere ilegald se intelege introducerea, contara legii, a faptuitorului
cu intreg corpul in spatiul in care victima isi are domiciliul. Pentru existenta
infractiunii nu intereseaza modul si metodele folosite de faptuitor pentru a patrunde
in domiciliul victimei (escaladare, inselaciune) si nici daca patrunderea are loc pe
fata sau pe ascuns.

- Prin raminere ilegala se are in vedre situatia cind patrunderea a fost realizata
legal, Tnsa rdminerea in continuare in domiciliul victimei este indezirabilda pentru
aceasta, dobindind astfel caracter ilegal.

Patrunderea sau raminerea trebuie sa fie ilegala. Sunt in drept sa patrunda sau
sa ramina intr-un domiciliu persoanele care il folosesc efectiv fie singure, fie
impreuna cu alte persoane, in temeiul relatiilor de familie ori al intelegerii intervenite
intre ele sau in temeiul consimtamintului dat spre a locui impreuna cu alte persoane.
In afard de aceste persoane, au dreptul sa patrunda sau sa ramind in domiciliul unei
persoane, chiar fara consimtdmintul acesteia, reprezentantii autoritatilor publice in
cazurile si cu respectarea formelor procedurale strict si limitativ prevazute de lege.
Orice alte drepturi sau interese invocate de faptuitor nu 1i confera dreptul de a
patrunde sau de a ramine in domiciliul altei persoane. Valorificarea de catre o
persoana a drepturilor sale trebuie sa se faca prin folosirea cailor legale, nu facindu-
si dreptate singurd si incdlcind drepturile garantate de lege altor persoane.

In cazul refuzului de a parasi domiciliul la cererea victimei, este necesara
stabilirea urmatoarelor conditii : a) prezenta faptuitorului in spatiul destinat
domiciliului care este confirmat din declaratiile partii vatamate, Moscaliuc Anjela,
(f.d. 117-118); b) patrunderea in domiciliu sa aiba caracter ilegal care rezulta din
declaratia partii vatamate Moscaliuc Anjela si a martorului Colun Veronica (f. d.
135); ¢) sa existe o cerere categorica si expresa a victimei, adresata faptuitorilor, de
a parasi domiciliul, exista asa cerere din partea partii vatimate Moscaliuc Anjela (f.
d. 117-118).

Latura subiectivda a infractiunii prevazute de art. 179 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd, motivul infractiunii poate fi diferit, iar in speta
datd se atestd cu certitudine intentia inculpatilor de a patrunde fard consimtamintul
partii vatdmate in domiciliul acesteia, urmarind scopul returndrii banilor de la fiul
acesteia, din momentul in care au tras violent de usa care era tinuta de partea
vatamata.



Varianta agravatda a violarii de domiciliu, prevazuta la alin.(2) art.179 Cod
penal presupune savirsirea acestei infractiuni cu aplicarea violentei sau cu
amenintarea aplicarii ei. Pentru a fi aplicata raspunderea in baza alin.(2) art.179 Cod
penal, este necesar ca violenta sau amenintarea cu violenta sa urmareasca scopul
violarii de domiciliu si sa se aplice Tnainte de a se consuma violarea de domiciliu.
Din circumstantele de fapt retinute de instanta de fond si de apel, din declaratiile
partii vatdmate dar si din rechizitoriu rezultd ca inculpatul Sargu Radu a aplicat
violenta si a amenintat-o cu violenta pe Moscaliuc Anjela, refuzind cerinta ultimei
de a inceta actiunile intreprinse de acesta, care au fost confirmate si prin declaratiile
martorilor Colun Veronica si Bulban Tatiana (f. d. 168), iar inculpatul Sargu Roman
a amenintat CU violenta pe partea vatamata Moscaliuc Anjela (f. d. 97-98).

Referitor la motivul din recurs, ca pentru a califica fapta comisa cu aplicarea
violentei este necesar obligatoriu sa fie vatamarea usoara a integritatii corporale,
Colegiul penal invoca ca nu acceptd o astfel de interpretare a normei penale,
considerind cd in speta datd s-a confirmat atit aplicarea violentei fatd de partea
vatamatd Moscaliuc Anjela, cit si amenintarea cu violentd comisa tot fatd de partea
vatamata Moscaliuc Anjela, care este prevazuta de art.179 alin. (2) Cod penal.

Instanta de recurs apreciaza critic alegatiile recurentului privind neveridicitatea
declaratiilor date de partea vatamata si a altor martori care au sustinut declaratiile
acesteia, pe motiv ca se afld in relatii de rudenie si prietenie, considerind cd un
asemenea argument constituie o tacticd de aparare si o modalitate Intreprinsa fata de
inculpati cu scopul de a evita tragerea la raspunderea penala.

Colegiu penal mai constata, ca instanta de apel corect a dat aprecierea acestor
declaratii, reiesind din cumulul de probe examinat, verificat si descris in decizia
instantei de apel, ajungind corect la concluzia de condamnare.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati nu echivaleazd cu achitarea
acestora, de vreme ce vina lor in comiterea infractiunii imputate este dovedita prin
cumulul de probe nominalizate n hotaririle judecatoresti atacate, fiind apreciata de
catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare.

Totodata, Colegiul penal retine ca, motivele invocate de recurent au fost
verificate minutios in instanta de apel si actele cauzei dovedesc legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la respingerea apelului declarat de catre
inculpatii Sargu Radu, Sargu Roman si avocatul lor Modval lon. Careva motive
relevante in sustinerea argumentelor invocate, recurentul instantei de recurs nu a
prezentat.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi, ca din continutul hotaririlor
atacate rezulta, ca instantele inferioare corect au constatat fapta si circumstantele
savirsirii infractiunilor de catre inculpatii Sargu Radu si Sargu Roman.

In baza celor constatate, Colegiul penal conchide ci, instantele inferioare au
adoptat hotariri legale si intemeiate, astfel se impune solutia inadmisibilitatii
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recursului ordinar declarat de catre avocatul Modval Ion in numele inculpatilor
Sargu Radu si Sargu Roman, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Modval Ion in
numele inculpatilor Sargu Radu si Sargu Roman Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 28 noiembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 02 martie 2015, in cauza penala privindu-i pe Sargu Radu
Stefan si Sargu Roman Stefan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 23 iulie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



