Dosarul nr. 1ra-679/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul delegat in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Popov Oleg si de
avocatul Palancica Victor in numele inculpatului Marinuta Tudor, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2015, in
cauza penala privindu-I pe
Marinuta Tudor Valeriu, nascut la 11 martie 1987, originar si
domiciliat in satul Ustia, raionul Dubasari;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 21.08.2014-06.11.2014 (prima instanta);
2.02.12.2014-23.02.2015 (instanta de apel);
3.14.05.2015-01.07.2015 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT :

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 06 noiembrie 2014, in procedura prevazuta
de art. 364! Cod de proceduri penald, Marinuta Tudor a fost condamnat in baza art. 264
alin. (6) Cod penal la 4 ani si 8 luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
deschis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5
ani.

Masura preventiva aplicatd lui Marinuta Tudor a fost inlociuta cu arest.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Marinuta Tudor la data
de 13 noiembrie 2012, aproximativ la ora 01:40, conducind in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat, automobilul de model ,,SSANGYONG RJ RDD Rexton”, cu numerele
de inmatriculare DA 631 SV ce apartine cet. Marinuta Valeriu, pe traseul R-50 Criuleni,
in apropierea s. Zolonceni r-nul Criuleni, cu o viteza de 109 km/h, avindu-i in calitate de
pasageri pe bancheta din fata pe cet. Murgu Petru, iar pe bancheta din spate pe cet. Trocin
Petru si Murgu Constantin, incalcind prevederile art. 47 alin. (2) lit. a) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, unde conducatorul trebuie sa conduca autoturismul cu o viteza ce nu



depaseste 90 km/h in afara localitatii si prevederile art. 45 alin. (1) lit. a), b), d) al aceluiasi
regulament, unde conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilita, tinind permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia
si reactia, de dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase
si situatia rutierd, nu s- a ispravit cu conducerea automobilului, a pierdut controlul asupra
acestuia, unde a derapat de pe partea carosabild, tamponindu-se intr-un copac de pe
marginea traseului si s-a rasturnat. Astfel, in rezultatul accidentului rutier, pasagerului
Trocin Petru i-a fost cauzat conform raportului de expertiza medico-legala nr.164 din 14
noiembrie 2012, trauma cranio-cerebrala deschisa, plaga contuza pe cap, hemoragie in
tesuturile moi ale capului, fracturi cu multiple eschile denivelate ale osului frontal,
oaselor nazale, hemoragie subarahnoidiana, lezarea durei mater, delacerarea creierulul,
leziuni ce se calificd ca vatamari corporale grave periculoase pentru viata, in rezultatul
carora a survenit decesul cet. Trocin Petru, iar pasagerului Murgu Constantin i-a fost
cauzat conform raportului de expertiza medico-legald nr.163 din 14 noiembrie 2012,
trauma cranio-cerebrald inchisa, plaga contuza pe cap, hemoragie in tesuturile moi ale
capului, hemoragie subarahnoidiana, care se califica ca vatamari corporale grave
periculoase pentru viata, in rezultatul carora a survenit decesul cet. Murgu Constantin.

Aceste actiuni ale inculpatului Marinuta Tudor au fost incadrate in baza art. 264 alin.
(6) Cod penal, conform indicilor, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de
persoana care conduce mijlocul transport, incélcare ce a cauzat din imprudenta decesul a
doua persoane, savirsita in stare de ebrietate.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre:

- procurorul Caras Marcel, prin care a solicitat admiterea apelului si casarea sentintei
in latura penald si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Marinuta Tudor sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (6) Cod penal,
la 8 ani inchisoare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

- avocatul Palancica Victor, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2015
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea hotaririi atacate.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedurd penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitdtii si coroborarii.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a indeplinit strict cerintele
dispozitiilor art.364' alin. (1) si alin. (4) Cod de procedurd penald, optiunea primei
instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciatd, in cadrul
urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de procedura penala,
fapt ce a conditionat concluzia, ca instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie



de fapt decit cea retinuta in rechizitoriu si de cétre prima instanta in privinta inculpatului
Marinuta Tudor si anume art. 264 alin. (6) Cod penal.

Referitor la pedeapsa aplicatd inculpatului Marinuta Tudor, instanta de apel
conchide, ca instanta de fond just si intemeiat a stabilit categoria si termenul pedepsei
penale, acordind deplind eficienta art. 61 si art. 75 Cod penal, ce determind scopul
pedepsei penale, restabilirea echitatii sociale si corijare a infractorului, intru prevenirea
comiterii de catre acesta a altor infractiuni, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, tinindu-se cont de gravitatea faptei penale si prejudiciul cauzat
prin consecintele survenite.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre :

- procurorul delegat in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Popov Oleg,
prin care indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6, 10 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea acesteia, cu restituirea cauzei la o noud rejudecare in instanta
de apel, invocind ca atit instanta de fond cit si instanta de apel nu erau indreptatite a aplica
inculpatului pedeapsa la limita minima prevazuta de art. 264 alin. (6) Cod penal, respectiv
nu au dat deplind eficienta prevederilor art. 75, 78 Cod penal;

- avocatul Palancica Victor, in numele inculpatului Marinuta Tudor, prin care,
indicind temeiurile prevazute de art.427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai blindd, invocind cd@ instanta incorect a
individualizat pedeapsa fara ca sda tind cont de circumstantele cauzei, persoana
inculpatului si comportamentul acestuia dupa comiterea infractiunii.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera, ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, din urmaétoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal s1 material.

Raportind aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal retine ca, recursurile
depuse de procurorul Popov Oleg si de catre avocatul Palancica Victor in numele
inculpatului Marinuta Tudor au ca temei pct. 6) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca, decizia instantei de apel poate fi supusa recursului



pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cind instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi ori atunci cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Insa Colegiul constata, ca lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca
decizia adoptati cuprinde rispunsuri la toate motivele pe care se intemeiaza solutia. In
fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
ea fiind legala si intemeiata, in legatura cu ce nu se constata prezenta temeiului prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, intrucit instanta de apel si-a motivat
just solutia adoptata, acordind deplind eficienta prevederilor art. art. 61, 75 s1 76 Cod
penal la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilite conform sanctiunilor articolelor imputate acestuia prin rechizitoriu,
cu respectarea prevederilor art.364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Nici motivul de casare prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
nu s-a confirmat in cauza, intrucit instantele de judecata i-au aplicat inculpatului Marinuta
Tudor in baza art. 264 alin. (6) 0 pedeapsa echitabila sub forma de inchisoare.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor procesual-penale
fiind legala si intemeiata. Avocatul inculpatului fiind de acord cu starea de fapt stabilita
de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor sale, critica hotarirea in
partea stabilirii pedepseli, solicitind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Cit priveste dezacordul acestuia referitor la dispunerea executarii reale a pedepsei
inchisorii, Colegiul penal mentioneaza ca, la individualizarea pedepsei, instanta de apel
corect a retinut circumstanta referitoare la prima abatere a legii penale de cétre inculpat,
care a comis infractiunea prevazuta la art. 264 alin. (6) Cod penal, urcindu-se la volanul
automobilului in stare de ebrietate, avindu-i ca pasageri pe Trocin Petru si Murgu
Constantin a carora viata le-a fost curmata in urma sineincrederii inculpatului de a
prevedea urmarile actiunilor sale.

In atare situatie, Colegiul considera ci instanta de apel just a apreciat ci prima
instantd a acordat deplina eficientd prevederilor art. 61, 75, 79 Cod penal, aplicind
pedeapsa individualizata corect in raport cu prevederile legii penale, care reglementeaza
pedeapsa, scopul acesteia si individualizarea ei.

De asemenea, luind in consideratie prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76 Cod penal,
instanta de apel corect a ajuns la concluzia de a mentine in privinta inculpatului Marinuta
Todor pedeapsa cu inchisoare, tinind cont de circumstantele invocate in decizie, precum
st cele retinute de prima instantd pe cauza penald data, cum sunt :

- urmdrile extrem de grave ce au survenit in urma accidentului rutier — decesul a

doua persoane;

- ordonanta procurorului Sirbu Maxim din 25 ianuarie 2013 de incetare a urmaririi



penale cu liberarea de raspundere penalda si tragerea la raspundere
contraventionala, conform art. 55 Cod penal a lui Marinuta Tudor, (f. d. 154);

- leziunile cauzate lui Insusi in rezultatul acestui accident rutier, este invalid de gr.
I, necesitd interventie chirurgicala;

- lipsa pretentiilor materiale din partea succesorilor victimelor;

- caracteristica pozitiva a inculpatului atit la locul de trai cit si la locul de munca,

- recunoasterea vinovatiei de catre inculpat;

- regreta si se caieste sincer de cele Intimplate.

Tinind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, Colegiul penal considera
oportun ca inculpatul sa execute pedeapsa cu inchisoare, motiv pentru care, in speta data,
nu sunt intrunite conditiile privind aplicarea prevederilor art. 79, 90 Cod penal.

Colegiul penal considera, ca pedeapsa aplicata de instanta de fond si mentinuta de
catre instanta de apel este una justificatd in raport cu restabilirea echitdtii sociale, a
drepturilor si intereselor victimelor, cit si a succesorilor acestora, totodata a statului si a
intregii societati.

Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs, conchide ca temeiurile pentru recurs
indicate de recurenti nu sint aplicabile in cauza datd din punct de vedere al prezentei
erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul rejudecarii
hotaririi judecatoresti si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind
vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul delegat in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Popov Oleg si de avocatul Palancica
Victor in numele inculpatului Marinuta Tudor, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2015, in cauza penala privindu-l pe Marinuta
Tudor Valeriu, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 iulie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



