Dosarul 1ra-674/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 iunie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru

judecatori NICOLAEV Ghenadie
TIMOFTI Viadimir
TOMA Nadejda

MORARU Petru

a judecat, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Cazacu
Veaceslav in numele inculpatului Poiane Anatolie, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 03 iulie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 24 februarie 2015, in cauza penala privindu-I pe

POIANE Anatolie Vasile, nascut la 06 iulie
1965, originar din s. Gabdiesti, r-nul Calaragsi §i
domiciliat itn mun. Chisinau, or. Codru, str.
Prepelitei 19.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.12.2013 — 03.07.2014;
Instanta de apel: 29.07.2014 — 24.02.2015;
Instanta de recurs: 14.05.2015 — 30.06.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 03 iulie 2014, Poiane A. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 5 ani
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicati lui Poiane A., a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, de fapt, Poiane A. la
31 iulie 2013, in jurul orelor 10.00, aflindu-se in casa situatd pe str. Prepelitei 19 din
mun. Chigindu, in urma unui conflict cu Gozin E., i-a aplicat ultimului mai multe lovituri
cu piciorul in regiunea capului, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 2785/D din 16.11.2013, contuzia globului ocular drept, care au dus la pierderea
completa a vederii si care se califica ca vatamare corporala grava.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut cd in drept, faptele inculpatului Poiane A. intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale, care este periculoasa pentru viatd, insotitda de pierderea stabild a
cel putin o treime din capacitatea de munca.

3. Legalitatea si temeinicia sentinfei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401- 402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apeluri de catre procuror si
inculpat.

3.1. Acuzatorul de stat a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit careia inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai aspra, cu excluderea art. 90
Cod penal, intrucit instanta de fond nu a tinut cont de pericolul social sporit al actiunilor
inculpatului si de circumstantele comiterii infractiunii.

De asemenea, apelantul a mai invocat ca prima instantd nu a luat in considerare
faptul ca inculpatul se caracterizeaza negativ la locul de trai, este scandalagiu, are un
comportament neadecvat care a generat repetate adresdri a sotiei sale Poiane L. catre
organele de drept, astfel suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu va atinge
scopul propus de legea penald si anume de restabilire a echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea ultimului.

3.2. Inculpatul, potrivit cererii declarate, a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care acesta sa fie achitat de cele incriminate, din motiv ca fapta
imputatd nu a fost savirsita de dinsul.

In sustinerea apelului, inculpatul a indicat ci sentinta contestati este ilegald din
motiv ca instanta de fond la examinarea cauzei nu a respectat cerintele art. 101 alin. (1),
(4), (5) Cod de procedura penala si nu a dat o apreciere cuvenitd prin prisma acestui
articol probelor administrate, or instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotaririi
sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si
sd motiveze 1n hotdrire admisibilitatea sau inadmisibilitatea probelor, mai mult ca atit,
hotarirea de condamnare nu se poate intemeia, in masura determinanta, pe declaratiile
martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de
investigatii, insd prima instanta a ignorat aceste prevederi ale legislatiei.

De asemenea, apelantul a mai mentionat ca instanta de judecata la emiterea sentintei
de condamnare nu a dat o apreciere cuvenita fiecarei probe in parte, nu s-a €Xpus concret
asupra lor si importanta fiecareia, mai mult ca atit instanta de fond nu indica concret care
probe au referintd la invinuirea adusa lui, ci le-a descris ca in rechizitoriu, ceea ce
contravine prevederilor art. 384 alin. (4) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2015, a
fost respins apelul declarat de catre inculpatul Poiane A. si s-a admis partial apelul
procurorului, cu casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea, in aceasta
parte, a unei noi hotariri, potrivit careia lui Poiane A., in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.



5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, reiesind
din probele administrate si cercetate suplimentar in cadrul sedintei de judecata, s-a
constatat cu certitudine ca argumentele invocate in apel de catre inculpat, in particular
care se referd la faptul ca instanta de fond la examinarea cauzei nu a respectat cerintele
art. 101 alin. (1), (4), (5) Cod de procedura penala si nu a dat o apreciere cuvenita prin
prisma acestui articol probelor invocate, sunt declarative, lipsite de suport legal si
probant, or la examinarea cauzei in instanta de fond s-a tinut cont de prevederile legii
procesuale, fiecare proba in partea fiind analizatd conform prevederilor Codului de
procedura penala, de asemenea, instanta de apel a indicat ca argumentele invocate in
apelul inculpatului sunt nefondate, fiind invocate cu scopul de a se eschiva de la
raspunderea penala pentru infractiunea imputata.

Referitor la apelul declarat de catre acuzatorul de stat, instanta de apel 1-a considerat
intemeiat mentionind cd la examinarea cauzei, instanta de fond just a stabilit
circumstantele cauzei si a constatat ca a fost dovedita vinovatia lui Poiane A., dar la
stabilirea pedepsei in privinta ultimului, eronat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal.

Or, in atare circumstante, instanta nu a tinut cont in deplind masurd de institutia
individualizarii pedepsei, prin care se intelege operatiunea de adnotare a pedepsei si a
executdrii el la cazul concret si la persoana infractorului, astfel incat sa se asigure scopul
ei si sa se realizeze finalitatea raspunderii penale.

Totodata, s-a specificat cd aplicind suspendarea executarii pedepsei pe un termen de
3 ani, nu s-a tinut cont de pericolul social sporit al actiunilor inculpatului, de
circumstantele comiterii infractiunii, la fel nu s-a tinut cont de faptul ca inculpatul se
caracterizeazd negativ la locul de trai, este scandalagiu si comportamentul neadecvat al
acestuia a generat repetate adresari a sotiel sale catre organele de drept. Corectarea
inculpatului, ca scop al pedepsei penale, presupune constientizarea faptei infractionale
savirsite.

6. Nefiind de acord cu solutiile adoptate de instantele ierarhic inferioare, avocatul
Cazacu V. actionind in numele inculpatului, a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
acestora si pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta lui Poiane A., deoarece nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Potrivit textului recursului ordinar declarat, recurentul invoca urmatoarele
argumente 1n vederea sustinerii pozitiei sale:

- instanta de apel a enumerat depozitiile martorilor audiati in sedinta de judecata a
instantei de fond, fard a da o apreciere acestora;

- instantele ierarhic inferioare nu au luat in considerare si nu au dat o apreciere
corespunzatoare declaratiilor date de catre partea vatamata Gozin E., care a declarat in
repetate rinduri n cadrul sedintei de judecata cad traumarea ochiului si pierderea vederii a
fost conditionata de aparatul electric cu care a lucrat;

- nu au fost apreciate la justa valoare declaratiile martorilor: Sirghi L. si Trifan A.;

- declaratiile martorilor: Stoica E., Stoica R. si Radilean V., urmeaza a fi apreciate
critic, deoarece ei in cadrul urmarii penale si in cadrul sedintei de judecatd au depus



marturii din spusele partii vatamate Gozin Eu. declarate in cadrul urmarii penale, de la
care 1n instanta de judecatd a renuntat si le considera ca probe indirecte;

- instanta de fond, contrar exigentilor stipulate in art. 394 Cod de procedura penala,
in partea descriptiva a sentintei nu a aratat din care considerente acceptd probele acuzarii
si de ce se resping probele apardrii, inclusiv si depozitiile partii vatamate, date in
sustinerea nevinovatiei inculpatului;

- dispozitivul hotaririi adoptat de instanta de apel, este in contradictie cu partea
motivantd a acesteia, potrivit careia s-a mentionat: ,de a casa integral sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 03 iulie 2014, iar in dispozitiv, sentinta a fost
casata doar in partea stabilirii pedepsei;

- concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inldturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

De drept, recursul avocatului este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
8) Cod de procedura penala.

7. in conformitate cu dispozitia art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de proceduri penali,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului ordinar declarat de
catre avocatul Cazacu Vs. in numele inculpatului, mentionind ca considerd neintemeiate
argumentele aparatorului privitor la nevinovatia lui Poiane A. in baza art. 151 Cod penal
st solicitind respingerea recursului ca inadmisibil, dat fiind ca chestiunea de apreciere a
probelor invocate de recurent tine de starea de fapt a cauzei si un asemenea temei de
casare nu este prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

8. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit ajunge
la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta lui Poiane A., pentru considerentele
ardtate in contextul ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala,
judecind recursul instanta este in drept sd admitd recursul, cu casarea totala a hotaririi
atacate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare a inculpatului,
atunci cind eroarea judiciard poate fi corectatda de catre instanta de recurs la etapa
judecarii acestuia.

Or, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o
caseze, cu dispunerea achitarii inculpatului, atunci cind se constatd comiterea unei erori
de drept, care a dus la adoptarea unei hotariri ilegale.

Relevante cauzei sunt prevederile expuse de legiuitor in art. 389 alin. (1) Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca Sentinta de condamnare se adopta numai in conditia
in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

De asemenea, incidente cauzei sunt si cele stipulate in art. 93 Cod de procedura
penald potrivit carora probele sunt elemente de fapt care pot fi folosite in procesul penal



ca probe dacd ele au fost dobindite de organul de urmarire penala sau de alte parti in
proces, cu respectarea prevederilor Codului de procedura penala.

Colegiul penal largit mentioneaza si despre reglementarile continute in art. 100 alin.
(4) Cod de procedura penald, conform carora toate probele administrate in cauza trebuie
sa fie verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, iar ulterior, analizate in
coroborarea lor din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitagii
informatiei ce o contin.

Persoana fizica responsabild este supusd raspunderii penale dacd, in actiunile
acesteia sunt constatate toate patru elemente obligatorii ale infractiunii: obiectul
infractiunii, latura obiectivi, subiectul si latura subiectiva. In sensul art. 52 Cod penal, se
considerd componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite
de legea penala, ce calificd o fapta prejudiciabild drept infractiune concreta.

Deci, instanta de recurs constata cad aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze de catre instantele ierarhic
inferioare, iar erorile admise urmeaza a fi corectate in ordinea procedurii de recurs, prin
casarea hotaririi atacate si dispunerea achitarii lui Poiane A. pe art. 151 alin. (1) Cod
penal, deoarece fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Prin urmare, din analiza textuald a recursului declarat de aparatorul inculpatului,
Colegiul largit conchide ca, in esentd, recurentul nu este de acord cu solutia adoptata de
instantele ierarhic inferioare privitor la dispunerea condamnarii inculpatului in baza art.
151 alin. (1) Cod penal, invocind ca probatoriul administrat, la caz, nu demonstreaza
indubitabil vinovatia acestuia de cele incriminate, din care considerente se solicitd
achitarea lui Poiane A.

De drept, recursul avocatului este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
8) Cod de procedura penala, pct. 6) stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul
in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotérirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei. Pe cind pct. 8) mentionat prevede ca
hotarirea instantei de apel confine o eroare de drept atunci c¢ind nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta
fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui Tn baza unei legi mai blinde.

Asadar, Colegiul largit verificind argumentele expuse in textul recursului, in raport
cu actele cauzei, constata ca judecind apelul instanta de apel, precum si cea de fond, nu a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, prin urmare confirmindu-se cele
mentionate de recurent.

Argumentele aduse de titularul recursului, in sustinerea pozitiei sale, sunt
considerate drept intemeiate si pasibile admiterii in principiu, pentru considerentele ce
urmeaza.



La caz, Colegiul largit constata ca, de catre instanta de apel, Poiane A. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 5 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pentru faptul ca, la 31 iulie 2013,
in jurul orelor 10.00, aflindu-se in casa situatd pe str. Prepelitei 19 din mun. Chisindu, in
urma unui conflict cu Gozin E., i-a aplicat ultimului mai multe lovituri cu piciorul in
regiunea capului, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2785/D
din 16.11.2013, contuzia globului ocular drept, care au dus la pierderea completd a
vederii si care se califica ca vatamare corporald grava.

De altfel, pentru aceleasi fapte s-a dispus condamnarea lui Poiane A. si de catre
prima instantd, doar cé in partea stabilirii pedepsei, ultimul a fost condamnat in baza art.
151 alin. (1) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal si suspendarca
executdrii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

La baza condamnarii inculpatului, instanta de apel a pus urmatoarele probe
cercetate in cadrul sedintei de judecata din data de 24.02.2015:

- declaratiile martorului Sirghi L., care fiind audiata in instanta de fond a relatat ca
il cunoaste atit pe inculpat, cit §i pe partea vatamatd, dat fiind ca sunt vecini. Aceasta
cunoaste din spusele lui Gozin Eu. ca prin luna august 2013, ultimul a venit si i-a
povestit ca lucra la un verisor de al sau la un ,,stanoc” si a fost lovit cu o piatra in ochi,
dupa care a fost la spital;

- declaratiile martorului Trifan A., date in cadrul sedintei de judecata a instangei de
fond si care a relatat ca il cunoaste pe Poiane A. si Gozin Eu., deoarece sunt vecini. In
toamna anului 2013, el se ducea la magazin, iar Gozin Eu. se ridica la deal si intrebindu-
1 ce este cu ochiul, i-a spus ca a taiat cu ,,bulgarca” si ceva ii cazuse in ochi, ochiul
fiindu-i rosu,

- declaratiile martorul Railean V., care a mentionat in cadrul sedintei de judecata
ca il cunoaste pe inculpat §i pe partea vatamatd, deoarece anterior activase in Sectorul
de Politie nr. 6 al IP sector Centru, iar la data de 17 august 2013, se adresase Gozin Eu.
la SP pentru a depune o plingere. Gozin Eu. a comunicat ca a fost agresat de cumnatul
sau Poiane A. la domiciliu, insa din anumite considerente, nu s-a adresat indata la
politie pentru a depune plingere, comunicind ca a fost internat in Spitalul Republican,
unde i-a fost efectuata operatie in regiunea ochiului, fiind lovit de catre cumnatul sdau
Poiane A., dupa care s-a dispus efectuarea si expertizei medico-legale in privinta lui
Gozin Eu. in baza plingerii sale;

- declaratiile martorului Railean V., care a relatat instantei ca de la spital a fost
ingtiintat de cazul dat, a verificat unde a fost internat Gozin Eu., dupa care a luat fisa
medicala a acestuia, intrebindu-1 care au fost circumstantele producerii incidentului, la
care Gozin Eu. i-a comunicat ca se afla impreunda cu cumnatul sau Poiane A. la
domiciliu, unde locuiau ambii, Poiane A. se afla in stare de ebrietate la etajul doi al
casei §i la un moment dat i-a aruncat actele de identitate la podea i el aplecindu-se sa le
ridice, in acel moment Poiane A. i-a aplicat o lovitura cu piciorul in regiunea ochiului.
Sofia lui Poiane A. a telefonat la SP si a solicitat ajutor din motiv ca avea conflict cu
sotul sau, dupa care deplasindu-se la fata locului, sotia acestuia a depus plingere. Cind
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am sosit la fata locului conflictul era deja aplanat putin, insa doamna a comunicat ca
soful sau a numit-o cu cuvinte necenzurate, el permanent intrebuinfeaza bauturi
alcoolice si incepe situatii de conflict la domiciliu. Poiane L. a mai comunicat ca fratele
ei - Gozin Eu. fusese internat in spital dat fiind ca a fost agresat de catre sotul ei, insa nu
a spus circumstangele cum avusese loc incidentul mentionind ca fratele dinsei ulterior va
veni la SP sa depund plingere. Poiane L. nu se referise la care datd, insa a spus ca a fost
un conflict intre Gozin Eu. si Poiane A. §i ca urmare Gozin Eu. se afla in spital. Peste
citeva zile, la 17 august 2013, Gozin Eu. s-a adresat la SP, unde a depus plingere precum
ca fusese agresat fizic de Poiane A. si fiind audiat a declarat ca a fost lovit cu piciorul in
ochi si se observa ca avea leziuni la ochi;

- declaratiile martorului Stoica E., care in cadrul sedintei de judecata a instantei de
fond, a relatat instantei ca il cunoaste pe inculpat, este soful nepoatei sale, iar partea
vatamata Gozin Eu. ii este nepot §i este in relatii normale, iar cu Poiane A., nu se afla in
nici o relatie si nici nu sunt certafi. Nu stie nimic privitor la trauma lui Gozin Eu. Intr-o
seara venise la ea Gozin Eu. avind ochiul rosu, fiind noaptea, el a stat la ea vreo doua
saptamini, spunindu-i ca Poiane A. 1-a batut;

- Cererea partii vatamate Gozin Eu. depusa catre IP s. Centru din 17.08.2013 prin
care a solicitat organelor de politie sa atraga la raspundere conform legislatiei in
vigoare pe cet. Poiane A., care la data de 31 iulie 2013 aproximativ la orele 10.00, 1-a
lovit cu piciorul in regiunea ochiului drept provocindu-i leziuni corporale si dureri
fizice;

- raportul colaboratorului SP nr. 6 al IP Centru V. Railean din 28.10.2013, adresat
Sefului SUP al IP Centru, prin care a solicitat inregistrarea materialului R-2 cu nr.
10680 din 17.08.2013 referitor la faptul ca, la 31 iulie 2013, in jurul orelor 10.00 cet.
Gozin Eu., aflindu-se in domiciliu mun. Chisinau, or. Codru str. Prepelita nr.19, a fost
agresat fizic de catre Poiane A., in urma caruia i-a fost provocata vatamarea corporala
grava, conform raportului de constatare medico-legala cu nr. 2049/D din 22.10.2013.

- raportul de constatare medico-legala nr. 2785/D din 16.11.2013, potrivit caruia s-
a constatat ca contuzia globului ocular drept cu inclavare irisului in ruptura limbale
subconjunctivale, care au dus la pierderea completa a vederii (VIS- OD=0), care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, are drept consecinta o incapacitate permanentd de munca mai
mult de o treime §i conform acestui criteriu se califica ca vatamare grava. in momentul
cauzarii leziunilor s-a actionat cu o putere suficientda. Luind in consideratie caracterul
leziunii corporale, formarea ei prin automutilare este putin probabila,

- incheiere pe materialul inregistrat in Registru nr. 2 de evidenta a instiintarilor
referitoare la infractiuni si incidente nr.10293 din 09.08.2013;

- procesul-verbal de confruntare din 13.11.2013 dintre partea vatamata Gozin Eu.
si Poiane A.

Subsidiar, celor expuse supra si spre deosebire de instanta de apel, instanta de fond
a mai pus la baza condamnarii inculpatului si declaratiile partii vatdmate potrivit carora:

- Gozin Eu. a explicat instantei ca il cunoaste pe inculpatul Poiane A., este nasul
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sau de cununie §i sunt in relatii normale. Dinsul locuieste pe str. Prepelita nr. 19 din
mun. Chisinau impreuna cu familia inculpatului din 2001. La 31 iulie 2013, facea
reparatie in casa, fiind in stare de ebrietate, lucra cu un aparat de taiat metal (bulgarca)
si de la acesta s-a rupt un disc si i-a nimerit o aschie in ochi, dupa care s-a ridicat la al
doilea etaj al casei si gi-a sters ochiul observind ca curgea ceva din ochi. Apoi a venit
Poiane A., el fiind in stare de ebrietate, intre ei s-a iscat o ceartd. Lui Poiane A. nu-i
placea cind partea vatamata se afla in stare de ebrietate si dupa ce s-au certat, el a iegit
din casa, plecind la o constructie si a stat acolo. Seara a intrat pe poarta plecind in
garajul de vard, unde a stat vre-0 4-5 zile. La 09 august 2013, cind se afla in stare de
ebrietate, Poiane A. a chemat politia de sector si ambulanta, iar partea vatamatad a fost
dusa la spital aflindu-se doua zile sub picuratoare. La 10 august 2013 a fost luat din
spital de catre verisorul sau si a locuit la el o saptamina, dupa care s-a intilnit cU sora
sa, spunindu-i sa vina acasa, intorcindu-se acasa, pe la sfirsitul lui septembrie 2013 a
plecat la gazda. Partea vatamata a mai indicat ca cu Poiane A. se certau, insd nu au fost
cazuri ca sa-1 loveasca. Era in stare de ebrietate §i nu stie ce a facut, i-ar la urmarirea
penald nu era in stare de ebrietate, el se lovise cu ,,bulgarca”, tdaia niste sirma §i se

s

rupsese discul, o bucata din disc sarise, o agchie de 2-3 mm., ,,bulgarca” este la
cumnatul sau acasa. Dupa ce i-a fost scoasa aschia, incepuse sa-i curga singe din ochi,
pe care l-a sters cu servetelul.

Deci, acestea sunt probele administrate si cercetate de instante, care au fost puse la
baza condamnadrii lui Poiane A. in baza art. 151 alin. (1) Cod penal.

Pe de alta parte, se constata ca pe tot parcursul judecarii cauzei inculpatul Poiane A.
nu si-a recunoscut vina de cele incriminate, pledind pentru nevinovatia sa si solicitind
achitarea de cele incriminate, dat fiind cd nu a comis faptele infractionale in
circumstantele descrise in rechizitoriu si retinute de instante ca savirsite de dinsul.

In acest context, amintim ca, in conformitate cu art. 26 alin. (3) Cod de procedura
penald, sarcina prezentarii probelor Tnvinuirii ii revine procurorului. Vinovatia persoanei
trebuie sa fie doveditd in modul prevazut de legea procesual-penald, prin mecanismele
prevazute de cod, astfel, principiul legalitatii avind o aplicare directa.

Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Sarcina probei 1n cauzele
penale este pusa in seama procurorului, iar concluziile despre vinovatie nu pot fi bazate
pe presupuneri. Unul din principiile generale ale procesului penal, prezumptia de
nevinovatie, stipulat in art. 8 Cod de procedura penald, prevede cd persoana acuzatd de
savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi
dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, In cadrul
caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata
printr-o hotarire judecatoreasca de condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa, iar concluziile despre vinovatia persoanei de sadvirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi Inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Fata de cele ce preced, coroborat cu probele puse la baza condamnarii lui Poiane A.,
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Colegiul largit statueazd cd versiunea inaintatd de inculpat precum cd nu a savirsit
infractiunea de vatdmare intentionata grava a integritatii corporale, care este periculoasa
pentru viata, Insotitd de pierderea stabila a cel putin o treime din capacitatea de munca in
privinta lui Gozin Eu., nu a fost combatuta de careva probe indubitabile prezentate de
partea acuzarii.

Or, Colegiul largit specifica ca Curtea Europeana, in cauza ,, Prince Hans-Adam Il
de Liechttenstein c/Allemagne din 12.07.2001”, mentioneaza ca statele semnatare si-au
asumat obligatii de naturd sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete
si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop:
efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunindu-se statelor o obligatie de rezultat:
adoptarea in ordinea juridicd internd a masurilor corespunzitoare §i a mijloacelor
necesare — realizarii acestei obligatii.

Judecdtorul, apreciind circumstantele cauzei, nu trebuie sda se refere la
verosimilitatea sau neverosimilitatea lor. El trebuie sa aprecieze veridicitatea acestora
reiesind din probele anexate. Nici o hotarare judecatoreasca in cauzele penale nu se poate
baza pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile legii procesual-penale, se interpreteaza in favoarea celui banuitului,
invinuitului, inculpatului.

In art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala este specificat ci instanta judecitoreasca
nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apardrii $i nu exprimd alte interese decit
interesele legii. Adica, intr-un proces contradictoriu instanta este nepartinitoare. Daca
instanta ar avea atributia activa de a culege probe - ,,tertio non datur”.

Printr-o alta prevedere legala, art. 26 alin. (2) Cod de procedura penala, se arata ca
judecatorul judeca materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri
bazate pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva. Deci, la solutionarea cauzei
instanta va reiesi din probele care sunt prezentate de catre parfi. Stabilirea adevarului va
depinde de abilitatea partii acuzarii §i apararii Tn administrarea probelor.

Acelasi lucru este consfintit si in art. 314 alin. (1) Cod de procedura penala, potrivit
caruia instanta de judecata este obligatd, in cursul judecarii cauzei, sd cerceteze
nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate de parti sau administrate la cererea lor,
inclusiv sa audieze inculpatul, partea vatamata, martorii, sd dea citire rapoartelor de
expertiza, proceselor-verbale si altor documente, precum si sa examineze si alte probe
prevazute de lege.

Fatd de cele ce preced, Colegiul largit mentioneaza cd, in spetd, nu existd careva
probe indubitabile in confirmarea vinovatiei lui Poiane A. de cele incriminate, mai mult,
se conchide ca instanta de fond drept proba decisiva pusa la baza vinovatiei inculpatului a
retinut declaratiile partii vatamate, care Insa de la o etapa a procesului penal la alta au fost
schimbate de Gozin Eu., iar contradictiile si noua versiune a partii vatimate nu a fost
analizata minutios de catre instantd in coroborare cu celelalte probe si nu i s-a dat o
apreciere, declaratiile ultimului fiind doar redate in textul sentintei, asa cum au fost
relatate de acesta.

Astfel, daca declaratiile partii vatamate la etapa urmaririi penale, erau consecvente,
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atunci la judecarea cauzei de catre prima instantd, Gozin Eu. si-a schimbat depozitiile,
mentionind ca ochiul drept si 1-a accidentat c¢ind lucra cu un ferestrau circular.

Prin urmare, avind in vedere ca, de facto, invinuirea imputata lui Poiane A., se
bazeaza pe declaratiile partii vatamate Gozin Eu., acestea totusi nu au fost puse la baza
condamnarii lui de cdtre instanta de apel si in general nu au fost redate in textul deciziel
adoptate, cu toate cd instanta le-a cercetat in cadrul sedintei de judecata din data de
24.02.2015. (f.d. 184-188)

Este necesar de retinut cd in cadrul cercetarii judecatoresti se administreaza probe
pentru lamurirea faptelor si Tmprejurarilor cauzei sub toate aspectele in conditii de
nemijlocire, publicitate si contradictorialitate. Cercetarea judecdtoreasca are ca obiect, in
primul rind, administrarea probelor ca cerintd a principiului nemijlocirii sedintei de
judecata in scopul perceperii directe a probelor de catre instanta de judecata.

Principala problemd pusa in discutie pe o cauzd penald este vinovatia persoanei
trimisa in judecata in raport cu faptele pentru care aceasta este acuzati. In cauza de fata
problema vinovatiei este determinata de existenta sau inexistenta savirsirii faptei de citre
inculpat in circumstantele descrise in rechizitoriu.

Instanta de recurs apreciaza ca, simpla existentd a unor relatii ostile intre persoana
acuzata si partea vatamata nu justificd refinerea vinovatiei inculpatului in baza art. 151
alin. (1) Cod penal.

Pe alta linie de considerente, instanta de recurs considera relevant de a face trimitere
la citeva acte procesuale din materialele dosarului, care nu se conciliaza, si anume:

- procesul-verbal de sesizare despre savirsirea infractiunii intocmit la 31 octombrie
2013, potrivit caruia se constatd ca Gozin Eu. s-a adresat organelor competente in
vederea atragerii la raspunderea penala a cet. Poiane A., care la 31.07.2013, I-a lovit in
regiunea ochiului si i-a provocat leziuni corporale si dureri fizice. Cererea lui Gozin Eu.
dateaza cu 17 august 2013; (f.d. 5)

-dupa care, se constatd cd victima a fost audiata la 16.08.2013 si potrivit
procesului-verbal, Gozin Eu. a indicat ca, la 31.07.2013, a fost agresat fizic de cet. Poiane
Eu., care era in stare de ebrietate si care i-a aplicat o loviturd cu piciorul in regiunea
ochiului drept, apoi dinsul a fugit de acasa si nu s-a intors pina la data de 09.08.2013. La
data nominalizata, s-a certat iarasi cu Poiane A. si fiind in stare de ebrietate alcoolica
avansata a fost dus la spitalul Sfinta Treime si internat pentru trei zile; (f.d. 7)

- scrisoarea vice-directorului Spitalului Clinic Republican potrivit careia se
confirma ca cet. Gozin Eu. s-a aflat la tratament in sectia oftalmologie in perioada
13.08.2013 — 16.08.2013; (f.d. 11)

- raportul de expertiza medico-legald nr. 2049/D din 23 august 2013, potrivit caruia
s-a constatat ca: ,,Datele documentelor medicale: Este prezentata fisa medicala de
stationar nr. 17519 IMSP Spitalul Clinic Republican din care rezulta ca cet. Gozin Eu. a.
n. 1968 s-a internat la 13.08.2013 ora 15:30 cu d-cul: OS contuzia a globului ocular cu
ruptura sclerotica si inclavare irisului. La internare: traumatism cu doua zile in urma, cu
Stare sincopald, acuza cefalee, contuzia globului ocular sting. Obiectiv: in pulmoni
respiratie veziculara. Zgomotele cordului ritmice. TA 150/100 mm Hg. Ps 70 b. min.
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Abdomenul moale indolor la palpare. Status ocularus: VIS OD = 1,0. Polul anterior e
linistit, mediile sunt transparente, in fundul de ochi cu aspect normal. OS. VIS =0. Polul
anterior cu congestie mixtd, corneea e opacifiata, c/c plind cu sange.

D-za: OS contuzia globului ocular grad IV. Ruptura sclerotica cu inclavarea
irisului. Examen primar in clinica: OD lipsa acuitatii vizuale, durere. Din spusele
bolnavului doua saptamani in urma a primit 0 lovitura cu piciorul in regiunea OD. Peste
o saptamdana a venit la examinare in SCR. Bolnavul periodic se trateaza la Costiujeni cu
d-cul: alcoolizm cronic. Starea generala satisfacatoare.

Concluzie : 1,2. Analizdnd datele documentelor medicale prezentate pe numele cet.
Gozin Eu. s-a constatat: Contuzia a globului ocular drept cu inclavare irisului in ruptura
limbale subconjuctivale, care au dus la pierderea completa a vederii (VIS OD= 0),care
au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, are drept consecinta o incapacitate permanent de
munca mai mult de o treime §i conform Acestui criteriu se califica ca vatamare corporale
grava.” (f.d. 23)

- procesul-verbal de confruntare din 13 noiembrie 2013, dintre partea vatamata
Gozin Eu. si banuitul Poiane A., anexat la fila dosarului 40, potrivit caruia se constata ca
Poiane A., a declarat ca, la 31.07.2013, nu i-a aplicat careva lovituri lui Gozin Eu., ci
dimpotriva, gasindu-l in beci jos in stare avansata de ebrietate a chemat ambulanta si
politia pentru al ajuta.

- raportul de expertizd medico-legala nr. 2785/D din 07 noiembrie 2013, potrivit
caruia se constata ca, expertul judiciar medico-legal a conchis asupra faptului ca cite
lovituri i-au fost aplicate lui Gozin Eu. nu este posibil de stabilit si cind acestea au fost
aplicate.

- iIncheierea pe materialul inregistrat in Registrul nr. 2 de evidentd a instiintarilor
referitoare la infractiuni si incidente, nr. 10293 din data de 09.08.2013 potrivit careia Se
constata ca organul de politie IP Centru al DP din mun. Chisinau a fost sesizat despre
faptul ca: ,, Pe adresa str. Prepelita 19, mun. Chisinau in subsol este o persoana la sol.
Deplasindu-ma la fata locului persoana in cauza s-a dovedit a fi cet. Gozin Eu., ce
necesitd interventia de a fi spitalizat.” (f.d. 62)

- informatia parvenita de la serviciul 902 la data de 09.08.2013, potrivit careia Se
constata ca cet. Poiane A., a comunicat organelor de drept despre faptul cd o persoana
suspecta este 1n beci. (f.d. 63)

- declaratiile partii vatamate de la etapa judecarii cauzei de citre prima instanta,
potrivit carora acesta a declarat ca vatamarea ochiului a avut loc de la o aschie, in timp ce
lucra cu ,,bulgarca” si nu de la lovitura aplicatd de Poiane A.

Prin urmare, Colegiul largit specificd cd inculpatul neintemeiat a fost condamnat,
intrucit din cele specificate supra, se conchide ca versiunea initiald a partii vatdmate
precum ca Poiane A. i-a aplicat o lovitura cu piciorul asupra ochiului drept la data de
31.07.2013 lui Gozin Eu., nu are un careva suport probant, cu exceptia propriilor
declaratii ale partii vatamate.

In sustinerea acestei statuari, Colegiul lirgit evidentiaza cd rapoartele de expertiza
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medico-legale efectuate la 23 august 2013 si, respectiv, la 07 noiembrie 2013, au statuat
ca partii vatamate i-au fost cauzate leziuni corporale grave, in urma carora a pierdut
vederea ochiului drept, iar cite lovituri i-au fost aplicate lui Gozin Eu. nu este posibil de
stabilit si cind acestea au fost aplicate, la fel, nu a fost posibil de constatat, specificindu-
se ca acestea posibil au fost aplicate in circumstantele descrise de partea vatamata.

Totodata, este necesar de a mentiona ca rapoartele de expertiza medico-legale au
fost facute in baza fisei medicale de stationar nr. 17519 IMSP Spitalul Clinic Republican
din care rezulta ca cet. Gozin Eu. a fost internat la data de 13.08.2013 ora 15:30 cu
diagnosticul: OS contuzia globului ocular cu ruptura sclerotica si inclavare irisului. La
internare: partea vatamata a mentionat ca traumatismul a fost cu doua zile in urma, cu
stare sincopald, acuza cefalee, contuzia globului ocular stang.

Or, printre alte probe neapreciate, instantele nu au analizat minutios nici rapoartele
de expertiza medico-legalda nominalizate, intrucit asa cum se specifica in acestea nu este
clar cind totusi i-au fost aplicate lui Gozin Eu. lovituri asupra ochiului drept, in
circumstantele descrise de ultimul la etapa urmaririi penale, adica la data de 31.07.2013,
sau atunci cind este specificat in raport ,,partea vatamata a mengionat ca traumatismul a
fost cu doua zile in urma”, adica la data de 11.08.2013.

La fel, nu este stabilit cu certitudine daca pierderea vederii la ochiul drept a partii
vatamate i-a fost cauzat acestuia in urma aplicarii unei lovituri cu piciorul, sau de la 0
aschie, care i-a nimerit in ochi cind acesta lucra cu un ferestrau circular, dupd cum
relateaza insusi Gozin Eu.

Prin urmare, instantele ierarhic inferioare, inainte de a se expune asupra vinovatiei
inculpatului urmau sa dea raspuns la citeva intrebari relevante cauzei, in primul rind data
cind a fost accidentata partea vatdmata si in ce circumstante.

Din materialele dosarului si din probele puse la baza condamnarii lui Poiane A. nu
se conchide indubitabil ca anume inculpatul i-a aplicat careva lovituri partii vatamate la
data de 31.07.2013 si in urma acestora ultimul a pierdut total vederea ochiului drept,
intrucit analizind probele, instanta de apel a pus la baza deciziei de condamnare
declaratiile martorilor si celelalte probe scrise, fara a tine cont de alte circumstante si
imprejurari, care servesc la stabilirea adevarului in prezenta cauza.

Totodata, este important de a mentiona ca, in ipoteza in care ar fi fost acceptata
versiunea instantelor precum ca inculpatul i-a aplicat careva lovituri partii vatamate, la
data de 31.07.2013, in urma carora Gozin Eu. a pierdut total vederea la ochiul drept,
instantele urmau sa stabileascd cu certitudine din care motive partea vatamatda nu s-a
adresat pentru ajutor medical calificat timp de doud sdptamini.

Asadar, potrivit actelor cauzei si probelor cercetate de instantele ierarhic inferioare,
Colegiul penal largit constata ca, la data de 09.08.2013, organul de politie IP Centru al
DP din mun. Chisindu a fost sesizat de catre cet. Poiane A., privitor la faptul ca pe adresa
str. Prepelita 19 din mun. Chisindu in subsol este o persoana la sol. Cind colaboratorii de
politie s-au deplasat la fata locului, au constatat ca persoana care se afla in subsol era cet.
Gozin Eu., partea vatamata pe acest dosar, care era intr-0 stare de ebrietate alcoolica
avansata si necesita a fi spitalizata. (f.d. 62)
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Dupa care, potrivit procesului-verbal de confruntare dintre partea vatamata si
inculpat anexat la fila dosarului 40-41, se conchide ca Gozin Eu. a declarat ca in ziua de
09.08.2013, cind a fost gasit In beci de catre Poiane A., dupa ce a consumat singur o
sticla de vodka, tot atunci a fost dus la spitalul Sfinta Treime din mun. Chisindu.

In atare circumstante, mentiunea din partea descriptiva a deciziei instantei de apel
»-.. Colegiul Penal indica cu certitudine ca vina inculpatului Poiane A. a fost
demonstrata cu certitudine, mai mult ca atit forta probatorie a circumstantelor de fapt si
de drept in cadrul judecarii cauzei nu a fost prezentate probe concludente, pertinente §i
utile din partea apararii care ar pune la indoiala instanta referitor la nevinovatia
inculpatului §i NU S-a invocat nici un argument sau circumstanta care ar determina
nerecunoasterea probelor prezentate de invinuire ca lipsite de o putere juridica conferita
de legea procesual-penala.”, este una declarativa.

Contrar celor retinute de instanta de apel, Colegiul largit specificd ca, aceasta nu s-a
expus asupra probatoriului administrat, nu a elucidat faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, adica continutul probelor nu a fost analizat
minutios si nu a fost apreciatd fiecare proba in parte, pentru a stabili cu certitudine ceea
ce este relevant cauzei si daca a fost sau nu comisa infractiunea prevazuta de art. 151
alin. (1) Cod penal de catre Poiane A.

Instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, acceptind niste
concluzii de ordin general, cu privire la continutul declaratiilor date de martori.
Discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor nominalizate,
ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii
nemotivate.

In atare situatie, se constati ci instanta de apel, unilateral a examinat probele.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depus de catre organele de urmarire, instantele
judecatoresti, cit si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi data in urma
acestei activitati. Aprecierea probelor dupd intima convingere a judecatorului trebuie sa
se bazeze pe prevederile legale. Convingerea intima se intemeiazd pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Termenul ,, convingere intima” exprima atitudinea impartiald, independenta, fara
prejudecati fatd de o proba sau alta. Judecatorul este independent la aprecierea probelor,
nefiind legat de opiniile altor persoane sau instante. La aprecierea probelor nu pot fi date
anumite indicatii referitor la valoarea probanta a unei sau altei probe. Aceasta determina
una din regulile esentiale ale aprecierii probelor - nici 0 proba nu are o valoare dinainte
stabilita.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta si
utilitatea acestora. Totodatd, proba trebuie apreciatd si dupd veridicitatea acesteia.
Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere a datei de fapt examinata
de catre instanta cu realitatea pe care o probeaza aceastd data. Toate probele in ansamblul
lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii lor.

Raportind prevederile legale si jurisprudentiale mentionate la verificarea si
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aprecierea probelor efectuatd de instanta de apel, Colegiul largit evidentiaza ca, instanta
de apel nu a audiat partea vatamata suplimentar in cadrul sedintei de judecatd, intrucit
Gozin Eu. nu s-a prezentat la nici o sedintd de judecata si locul aflarii acestuia nu se
cunostea, iar instanta nici nu a reflectat in partea descriptiva a deciziei declaratiile partii
vatdmate expuse in textul sentintei de cdtre instanta de fond, cu toate cd le-a cercetat
conform procesului verbal, bazindu-si solutia de condamnare in privinta lui Poiane A., pe
niste probe indirecte, din care nu se conchide indubitabil vinovétia ultimului de cele
incriminate.

Astfel, Colegiul largit constatd ca, in decizia instantei de apel lipseste analiza si
aprecierea declaratiilor partii vatamate date la diferite etape ale procesului penal, la caz,
fara a concretiza esenta divergentelor si fara a le inlatura printr-o argumentare
corespunzatoare.

In continuare, tot in acelasi context se enunti ci instanta de apel era obligati si se
pronunte In privinta acestei erori admise de instanta de fond, deoarece eroarea de drept
comisa influenteaza in mod direct si decisiv solutionarea justa a cauzei.

Instanta de recurs constata ca instanta de apel, limitindu-se la citirea materialelor
din dosar, inclusiv a declaratiilor partii vatamate si ale martorilor, practic nu a procedat la
aprecierea probelor, care au fost obiect de cercetare in prima instantd, in baza carora s-a
concluzionat necesitatea condamnarii inculpatului, ci doar le-a redat partial in partea
descriptiva a deciziei.

Astfel, Colegiul penal largit considera ca procurorul, in cazul dat, nu a sustinut
acuzatiile penale in privinta Iui Poiane A. in cadrul examinarii prezentei cauze penale si
in virtutea principiului ,,in dubio pro reo”, care constituic o expresie specifica a
principiului prezumtiei de nevinovatie, nu trebuie sd existe careva impedimente la
dispunerea achitarii persoanei, cind nu sunt probe care dovedesc fara indoiala vinovatia
acesteia.

In consecintd, ratiunea pentru care Colegiul lirgit a conchis asupra nevinovatiei
inculpatului rezida din considerentul ca vinovétia inculpatului nu a fost confirmata prin
careva probe pertinente si concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri, dubiile In probarea invinuirii urmind a fi interpretate in favoarea
inculpatului, prin urmare se concluzioneaza asupra necesitatii dispunerii in privinta lui
Poiane A., condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, achitarea, din motiv ca fapta
nu a fost savirsita de dinsul.

9. In conformitate cu art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de avocatul Cazacu Veaceslav in numele

inculpatului Poiane Anatolie, caseaza total sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 03 iulie 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie
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2015 si dispune achitarea lui Poiane Anatolie Vasile, de comiterea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata integral la 23 iulie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator TIMOFTI Viadimir
Judecitor TOMA Nadejda
Judecator MORARU Petru
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