Dosarul nr.1ra-600/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

17 iunie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 02 iulie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2014,
declarate de avocatul Rodion Tocan in numele inculpatei

Lobai Galyna Gleb, nascuta la 15 decembrie
1955, originara Ucraina, reg. Volini Manevici si
domiciliatd mun. Chisindu, str. Mihai Sadoveanu 4, ap.

25.
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.11.2013 - 02.07.2014;
Instanta de apel: 31.07. - 04.12.2014;
Instanta de recurs: 23.04. - 17.06.2015.

A CONSTATAT:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 02 iulie 2014,
Galyna Lobai a fost condamnata in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar in
baza art. 60 alin. (1) lit. @), (2) Cod penal, art. art. 275 pct. 4), 332 alin. (1) Cod de
procedurad penald, procesul penal in privinta inculpatei Galyna Lobai, a fost incetat
din motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt, ca Galyna
Lobai, in circumstante necunoscute organului de urmarire penald, avind scopul
legiferarii incaperii adiacente blocului locativ amplasat pe adresa, str. A. Russo, 22,
anexa A2, mun. Chisindu, impreund cu persoane necunoscute organului de urmarire
penala, a intrat in posesia unei file format A4 pe care era aplicata stampila
Cooperativel de constructii a locuintei nr. 106, la balanta careia se afla incaperea
respectiva, dupa ce a introdus textul imprimat, adresat Primariei mun. Chiginau, cu
continut fals, potrivit caruia ,,Cooperativa de constructii a locuintei nr. 106
recunoaste legalizarea incdperii construite de SRL ,.Decodacom” amplasatd pe
adresa str. A. Russo, 22, mun. Chisinau”.

Ulterior, Galyna Lobai a inscris cu pixul pe fila respectiva datele de iesire a
documentului si anume N 15 din 26 mai 2006, dupa ce cu acelasi pix, a falsificat
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prin imitare, semnatura presedintelui CCL nr. 106, V. Toma, confectionind astfel, un
document oficial fals, care conform Hotaririi Guvernului nr. 360 din 18 aprilie 1997
,Despre aprobarea Regulamentului privind certificatul de urbanism si autorizarea
construirii sau desfiintarii constructiilor si amenajarilor”, acorda drepturi.

Astfel, Galyna Lobai la 25 aprilie 2006, actionind in baza procurii eliberate de
directorul SRL ,,.Decodacom”, S. Mamlai si fiind imputernicita sa legifereze actele
pentru incdperea adiacentd blocului locativ amplasat pe adresa str. A. Russo, 22,
anexa A2, mun. Chisindau, utilizind certificatul fals mentionat, 1-a prezentat la
Primdria mun. Chisindu, amplasatd pe adresa bd. Stefan cel Mare si Sfint, 83,
mun. Chisindu si in baza acestuia a obtinut certificatul privind stabilirea regimului
urban cu nr. 826/06 din 14 iulie 2006, eliberat de Directia generala arhitecturd si
urbanism, dupa care G. Lobai in numele SRL ,,Decodacom”, a inregistrat la organul
cadastral dreptul de proprietate asupra imobilului amplasat pe adresa str. A. Russo,
22, anexa A2, mun. Chisinau.

3. Avocatul R. Tocan in numele inculpatei a contestat sentinta cu apel,
solicitind casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

In sustinerea cererii de apel, avocatul a invocat dezacordul cu actul de
dispozitie contestat, mentionind ca prima instantd a dat o apreciere eronata probelor
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

A remarcat apelantul, ca instanta a indicat in textul sentintei precum ca atit
G. Lobai cit si S. Mamlai au declarat ca inculpata urma sa se ocupe de legalizarea
constructiei adiacente a blocului locativ amplasat pe adresa str. A. Russo, 22, anexa
A2, mun. Chisinau, fapt ce nu corespunde adevarului, intrucit G. Lobai fiind audiata,
a declarat ca niciodatd nu a activat in cadrul SRL ,,.Decodacom”, fiind angajata in
calitate de contabild a II ,,Spag”.

A mai accentuat apararea, ca G. Lobai a declarat ca a facut cunostintd cu
M. Ismailov prin intermediul lui S. Mamlali, care s-a prezentat ca directorul firmei,
lar apoi i-a solicitat ajutorul in depunerea actelor pentru legalizarea constructiei in
care era amplasat sediul SRL ,,Decodacom”, ea cunoscind aceste aspecte in virtutea
functiei pe care o detinea. Tot inculpata a declarat, ca avind nevoie de imputerniciri
pentru depunerea actelor in vederea legalizarii constructiei, a scris personal textul
procurii, deoarece M. Ismailov nu cunostea limba de stat, apoi i-a dat-0 acestuia
pentru ca acesta sa 0 semneze la S. Mamlai, care indeplinea la acel moment functia
de director al firmei. Totodata, la preluarea actelor, G. Lobai a depistat ca certificatul
din numele CCL nr. 106 nu avea numar de iesire, fapt ce i-a fost comunicat lui
M. Ismailov, la care ultimul i-a spus ca poate sa introduca un numar aleatoriu, astfel,
dinsa a luat pixul ultimului si a introdus numarul de iesire pe document.

A mai evidentiat avocatul, cd din declaratiile martorilor, nu rezulta ca
G. Lobai ar fi solicitat de la CCL nr. 106 aplicarea stampilei pe careva acte, stampila
fiind doar in gestiunea presedintelui CCL nr. 106, V. Toma si a contabilei
E. Postoronca.

La fel, a invocat apararea, ca din continutul raportului de expertiza nr. 387 din
28 iunie 2011, nu rezultd cd semnatura lui V. Toma din certificatul datat cu
02 august 2006 si certificatul prezentat oficiului Cadastral Teritorial Chisindu din
rubrica presedintele CCL nr. 106, precum si semnatura lui S. Mamlai din procurile
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nr. 12 din 03 aprilie 2009, nr. 15 din 20 martie 2007, nr. 33 din 13 iunie 2007 si
procura fara datd si numar cdtre Primdria mun. Chisinau, ar fi fost efectuata anume
de inculpata.

A sustinut avocatul 1n cererea de apel, ca circumstantele relatate nu denota ca
certificatul in litigiu ar fi fost confectionat de G. Lobai, acces la stampila avind doar
presedintele CCL nr. 106, iar faptul ca inculpata a prezentat la Primaria
mun. Chisindu pachetul de acte transmise ei de catre M. Ismailov, nu constituie o
infractiune.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
04 decembrie 2014, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul R. Tocan
in numele inculpatei, cu mentinerea sentintei fara modificari.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut, ca starea de fapt si de
drept constatatd de prima instantd, concorda cu circumstantele stabilite si probele
administrate, care au fost obtinute in mod legal, sunt admisibile conform
prevederilor art. 95 Cod de procedurd penala si sunt apreciate conform prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala.

Respectiv, a conchis instanta de apel, ca sunt pertinente, concludente, utile si
veridice urmatoarele probe relevante, analizate si apreciate de catre prima instanta:

- declaratiile reprezentantului legal al partii vatimate CCL nr. 106, V. Tarantai;

- declaratiile martorilor V. Toma, S. Mamlai, N. Subernitcaia si E. Postoronca;

- procesul-verbal de ridicare din 28.01.2011, prin care de la L. Ciubara,
domiciliatda mun. Chigindu, str. N. Dimo 15/1, ap. 49, a fost ridicat demersul adresat
Primdriei mun. Chigindu nr. 15 din 26.05.2006 (actul in litigiu), pe care a fost
aplicata stampila CCL nr. 106, prin care CCL nr. 106, din numele presedintelui
V. Toma, recunoaste legalizarea incadperii construite de SRL ,,Decodacom”
amplasata pe adresa str. A. Russo 22, mun. Chisinau (f. d. 209, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 29.03.2011, prin care de la N. Stropsa, sef al
Directiei pastrare a documentelor a OCT Chisinau, amplasat pe adresa
str. Armeneasca 42B, mun. Chisinau, a fost ridicat originalul comanda nr. 01/27-171
din 01.02.2006 din numele SRL ,,.Decodacom”, una fila, originalul demersului din
partea CCL nr. 106, una fila, copia certificatului de inregistrare a SRL
,,Decodacom”, una fila, comanda nr. 0100/09/5655 din 04.05.2009 din numele
O. Grineaeva (original), una fila, dosar cadastral vol. Il cu nr. 0100312144 al
imobilului amplasat pe str. Alecu Russo 22, mun. Chisinau pe 173 (una suta
saptezeci si trei) file cusute (f. d. 214, vol. 1);

- procesul-verbal de ridicare din 01.02.2011, prin care de la V. Toma, domiciliat
mun. Chisinau, str. M. Sadoveanu 24, ap. 23 au fost ridicate urmatoarele documente:
procesul-verbal de examinare sanitaro-epidemiologica a obiectivului din 27.01.2008,
cu mostre de scris liber a cet. V. Toma - una fila; procesul-verbal de examinare
sanitaro-epidemiologica a obiectivului din 27.01.2009, cu mostre de scris liber a
cet. V. Toma - una fila; procesul-verbal de examinare sanitaro-epidemiologica a
obiectivului din 28.09.2010, cu mostre de scris liber a cet. V. Toma - doua file;
procesul-verbal de examinare sanitaro-epidemiologica a obiectivului din 01.02.2010,
cu mostre de scris liber a cet. V. Toma - una fila; procesul-verbal de examinare
sanitaro-epidemiologica a obiectivului din 02.03.2010, cu mostre de scris liber a
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cet. V. Toma - una fila; procesul-verbal de examinare sanitaro-epidemiologica a
obiectivului din 02.03.2010, cu mostre de scris liber a cet. V. Toma - una fila;
procesul-verbal de examinare sanitaro-epidemiologica a obiectivului din 26.02.2010,
cu mostre de scris liber a cet. V. Toma - una fila; procesul-verbal de examinare
sanitaro-epidemiologica a obiectivului din 01.09.2009, cu mostre de scris liber a
cet. V. Toma - doua file; procesul-verbal de examinare sanitaro-epidemiologica a
obiectivului din 19.08.2009, cu mostre de scris liber a cet. V. Toma - doua file;
procesul-verbal de examinare sanitaro-epidemiologica a obiectivului din 14.08.2009,
cu mostre de scris liber a cet. V. Toma - una fila; procesul-verbal de examinare
sanitaro-epidemiologica a obiectivului din 04.05.2009 cu mostre de scris liber a
cet. V. Toma - una fila; procesul-verbal de examinare sanitaro-epidemiologica a
obiectivului din 11.09.2009, cu mostre de scris liber a cet. V. Toma - una fila, lista
obiectivelor cantinelor studentesti din 18.09.2009, cu mostre de scris liber a
cet. V. Toma - una fila; procesul-verbal de masurare a zgomotului si vibratiei din
17.02.2006, cu mostre de scris liber a cet. V. Toma - una fila; procesul-verbal de
masurare a zgomotului si vibratiei din 18.01.2006, cu mostre de scris liber a
cet. V. Toma - una fila, procesul-verbal de masurare a zgomotului si vibratiei din
22.05.2006, cu mostre de scris liber a cet. V. Toma - una fila; procesul-verbal de
masurare a zgomotului si vibratiei din 17.03.2006, cu mostre de scris liber a
cet. V. Toma - una fila; informatie operativa din 19.08.2005, cu mostre de scris liber
a cet. V. Toma - doua file; procesul-verbal de examinare a starii sanitare din
24.12.2005, cu mostre de scris liber a cet. V. Toma - una fila; procesul-verbal de
examinare a starii sanitare din luna iunie 2006, cu mostre de scris liber a cet.
V. Toma - una fila, procesul-verbal de examinare a starii sanitare din 18.09.2006, cu
mostre de scris liber a cet. V. Toma - una fila; procesul-verbal de examinare a starii
sanitare din 14.09.2006, cu mostre de scris liber a cet. V. Toma - una fila,
procesul-verbal de examinare a starii sanitare din 19.08.2005, cu mostre de scris
liber a cet. V. Toma - una fila, procesul-verbal de examinare a starii sanitare din
19.08.2005 cu mostre de scris liber a cet. V. Toma - una fila; procesul-verbal de
examinare a starii sanitare din 28.09.2005, cu mostre de scris liber a cet. V. Toma -
una fila; registru de intrare a cererilor pe anul 2010, cu mostre de scris liber a
cet. V. Toma - 96 file (f. d. 226-227 vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 25 ianuarie 2011, prin care de la
cet. C. Cusmenco, domiciliata mun. Chisinau, str. P. Zadnipru 7/4, ap. 124, au fost
ridicate urmatoarele documente: darea de seama pe calculul impozitului funciar pe
perioada 2006 din 30.06.2006, a CCL nr. 106, cu mostre libere de semnaturi ale
cet. V. Toma si mostre libere de impresiunea stampilei CCL nr. 106 - doua file,
darea de seama privind calcularea, utilizarea si transferarea contributiilor de
asigurari sociale de stat pentru perioada T/01/06 a CCL nr. 106 din 11.04.2006, cu
mostre libere de semndturd a cet. V. Toma si mostre libere de impresiunea stampilei
CCL nr. 106 - doua file, darea de seama privind calcularea, utilizarea si transferarea
contributiilor de asigurari sociale de stat pentru perioada T/02/06 a CCL nr. 106 din
11.07.2006, cu mostre libere de semnatura a cet. V. Toma si mostre libere de
impresiunea stampilei CCL nr. 106 - doua file, raport statistic nr. 5-c (trimestrial)
privind consumurile si cheltuielile intreprinderii CCL nr. 106 din 31.03.2006, cu
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mostre libere de semnaturd a cet. V. Toma si mostre libere de impresiunea stampilei
CCL nr. 106 - doua file, raport financiar pe perioada 01.01.06 - 31.03.06 a CCL
nr. 106, din 26.04.2006, cu mostre libere de semnatura a cet. V. Toma §i mostre
libere de impresiunea stampilei CCL nr. 106 - doua file; raport financiar pe perioada
01.01.06 - 31.06.06 a CCL nr. 106 din 26.07.2006, cu mostre libere de semnatura a
cet. V. Toma si mostre libere de impresiunea stampilei CCL nr. 106 - doua file;
darea de seama pe taxa pentru amenajarea teritoriului pentru perioada T/02/06 din
10.07.06 a CCL nr. 106, cu mostre libere de semnatura a cet. V. Toma si mostre
libere de impresiunea stampilei CCL nr. 106 - o fila; raport privind calcularea
primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala pentru perioada T/02/06 din
10.07.06 a CCL nr. 106, cu mostre libere de semnatura a cet. V. Toma i mostre
libere de impresiunea stampilei CCL nr. 106 - o fila; certificat nr. 16 din 25.02.2006,
din numele presedintelui CCL - 106 V. Toma, catre IFS sect. Ciocana, cu mostre
libere de semnatura a cet. V. Toma si mostre libere de impresiunea stampilei CCL
nr. 106 - o fila (f. d. 2, vol. II);

- procesul-verbal de ridicare din 19 mai 2011, prin care de la cet. E. Postoronca
au fost ridicate doua caiete cu conspecte, pentru comparatia scrisului (f. d. 4, vol. II);

- procesul-verbal de ridicare din 13 mai 2011, prin care de la cet. S. Mamlai
domiciliat mun. Chisinau, str. Gh. Madan 89/3, ap. 7, au fost ridicate urmatoarele
documente: file cu mostre de scris liber al cet. S. Mamlai — trei file; cererea SRL
,,Decodacom” nr. 16 din 25.09.2006, cu mostre libere de semnétura a cet. S. Mamlai
— una fila; cererea SRL ,,.Decodacom” nr. 56 din 09.11.2007, cu mostre libere de
semnatura a cet. S. Mamlai — una fila, cererea SRL ,,Decodacom” nr. 20 din
03.09.2007, cu mostre libere de semnatura a cet. S. Mamlai — una fila; cererea SRL
,,Decodacom” nr. 15 din 19.03.2009, cu mostre libere de semnaturda a
cet. S. Mamlai - una fila; factura fiscala eliberata de ,,Metro Cash & Carry Chisinau
17 s/m MT 1513529 din 20.06.2006 SRL ,,Decodacom”, cu mostre libere de
semnatura a cet. S. Mamlai - una fila (f. d. 6, vol. Il);

- procesul-verbal de ridicare din 13 mai 2011, prin care de la cet. S. Mamlai
domiciliat mun. Chisinau, str. Gh. Madan 89/3, ap. 7, au fost ridicate urmatoarele
documente: cererea SRL ,.Decodacom” nr. 117 din 13.12.09, cu mostre de
semnatura liberd a cet. S. Mamlai - una fila; cererea SRL ,,.Decodacom” nr. 71 din
03.07.08, cu mostre de semnatura libera a cet. S. Mamlai - una fila; cererea SRL
,,Decodacom” nr. 110 din 17.09.09, cu mostre de semnatura libera a
cet. S. Mamlai - una fila; cererile SRL ,,Decodacom” nr. 77 din 10.07.08, nr. 83 din
23.09.08 si nr. 79 din 10.09.08, cu mostre de semnatura liberd a cet. S. Mamlai -
trei file (f. d. 8, vol. 1I);

- procesul-verbal de ridicare din 13 mai 2011, prin care de la cet. M.Ismailov,
domiciliat mun. Chisindu, str. Doina, 84A, a fost ridicat un carnet de note din anul
1997, cu mostre libere de scris ale cet. M. Ismailov (f. d. 10, vol. II);

- procesul-verbal de ridicare din 09 iunie 2011, prin care de la cet. G. Lobali,
domiciliatd mun. Chisinau, str. M. Sadoveanu, 4, ap. 25 au fost ridicate urmatoarele
documente: dispozitia de incasare nr. 00000046 din 05.02.2010, cu mostre libere de
semnaturd a cet. G. Lobai - una fila; dispozitia de incasare nr. 00000047 din
05.02.2010, cu mostre libere de semnatura a cet. G. Lobai - una fila; dispozitia de
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incasare nr. 00000064 din 15.02.2010, cu mostre libere de semnatura a cet. G. Lobal
- una fila; dispozitia de incasare din 03.05.2011, cu mostre libere de semndturd a
cet. G. Lobai - una fila; dispozitia de incasare din 04.05.2011, cu mostre libere de
semnatura a cet. G. Lobai - una fila; dispozitia de incasare din 06.05.2011, cu mostre
libere de semnatura a cet. G. Lobai - una fila; dispozitia de plata din 10.05.2011, cu
mostre libere de semnatura a cet. G.Lobai - una fild; dispozitia de plata din
11.05.2011, cu mostre libere de semnatura a cet. G. Lobai - una fila; dispozitia de
incasare din 16.05.2011, cu mostre libere de semnatura a cet. G. Lobai - una fila;
dispozitia de platd nr. 0000002 din 20.01.2009, cu mostre libere de semnatura a
cet. G. Lobai - una fila; dispozitia de plata nr. 0000001 din 20.01.2009, cu mostre
libere de semnatura a cet. G. Lobai - una fila; dispozitia de plata nr. 0000003 din
22.01.2009, cu mostre libere de semnatura a cet. G. Lobai - una fila; cererea
cet. G. Lobai, cu mostre libere de semnaturd a cet. G. Lobai - doua file; casa pe
03.01.09-15.01.09 a iI ,,Spag”, cu mostre libere de semnituri a cet. G. Lobai - o fila
(f. d. 12, vol. II);

- procesul-verbal de colectare a mostrelor de impresiune de stampila pentru
cercetare comparativa din 11.03.2011, prin care de la cet. V. Tarantai au fost
colectate mostre de impresiune de stampilda din pozitia din picioare una fila si din
pozitia asezat una fila (f. d. 14-15, vol. I1);

- procesul-verbal de colectare a mostrelor de semnaturi pentru cercetare
comparativa din 09 iunie 2011, prin care au fost colectate mostre de semnatura de la
G. Lobai din pozitia din picioare una fila si din pozitie agsezata una fila (f. d. 17-18,
vol. 11);

- procesul-verbal de colectare a mostrelor de scris cu cifre pentru colectare
comparativa din 09 mai 2011, prin care au fost colectate mostre de scris cu cifre de
la G. Lobai din pozitia din picioare una fila si din pozitie asezata una fila (f. d. 20-
21, vol. 11);

- procesul-verbal de colectare a mostrelor de scris cu litere de tipar pentru
cercetare comparativa din 09 iunie 2011, prin care au fost colectate mostre de scris
cu litere de tipar de la G. Lobai din pozitie din picioare una fila si din pozitic asezata
una fila (f. d. 23-24, vol. I);

- procesul-verbal de colectare a mostrelor scrisului pentru cercetare comparativa
din 09 iunie 2011, prin care au fost colectate mostre de scris de la G. Lobai din
pozitie din picioare doua file si din pozitie asezata doua file (f. d. 26-29, vol. I1);

- procesul-verbal de colectare a mostrelor de impresiune de stampila pentru
cercetare comparativa din 08.06.2011 prin care de la cet. S. Mamlai au fost colectate
mostre de impresiune de stampild din pozitia din picioare una fila si din pozitia
asezat una fila (f. d. 31-32, vol. 1);

- procesul-verbal de colectare a mostrelor scrisului in alfabetul limbii ruse
pentru cercetare comparativa din 27 aprilie 2011, prin care au fost colectate mostre
de scris de la cet. S. Mamlai din pozitie din picioare una fila si din pozitic asezata
una fila (f. d. 34-35, vol. 1I);

- procesul-verbal de colectare a mostrelor scrisului in alfabetul limbii romane
pentru cercetare comparativa din 27 aprilie 2011, prin care au fost colectate mostre
de scris de la cet. S. Mamlai din pozitie din picioare una fila si din pozitie asezata
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una fila (f. d. 39-40, vol. 11);

- procesul-verbal de colectare a mostrelor de scris cu litere de tipar pentru
cercetare comparativa din 27 aprilie 2011, prin care au fost colectate mostre de scris
cu litere de tipar de la cet. S. Mamlai din pozitie din picioare una fila si din pozitie
asezata una fila (f. d. 39-40, vol. I);

- procesul-verbal de colectare a mostrelor de semnatura pentru cercetare
comparativa din 27 aprilie 2011, prin care au fost colectate mostre de semnatura de
la cet. S. Mamlai din pozitie din picioare o fila si din pozitic asezata una fila (f. d.
42-43, vol. 11);

- procesul-verbal de colectare a mostrelor scrisului in cifre pentru cercetare
comparativa din 27 aprilie 2011, prin care au fost colectate mostre de scris in cifre de
la cet. S. Mamlai din pozitie din picioare una fila si din pozitie asezata una fila (f. d.
45-46, vol. 11);

- procesul-verbal de colectare a mostrelor de semnaturi pentru cercetare
comparativa din 01 februarie 2011, prin care au fost colectate mostre de semnatura
de la cet. M. Ismailov din pozitie din picioare una fila si din pozitiec asezata una fila
(f. d. 48-49. vol. II);

- procesul-verbal de colectare a mostrelor de scris cu cifre pentru cercetare
comparativa din 01 februarie 2011, prin care au fost colectate mostre de scris cu
cifre de la M. Ismailov din pozitie din picioare una fila si din pozitie asezata una fila
(f. d. 51-52, vol. 1I);

- procesul-verbal de colectare a mostrelor de scris cu litere de tipar pentru
cercetare comparativa din 01 februarie 2011, prin care au fost colectate mostre de
scris cu litere de tipar de la cet. M. Ismailov din pozitie din picioare una fila si din
pozitie asezata una fila (f. d. 54-55, vol. I1);

- procesul-verbal de colectare a mostrelor de semnaturi pentru cercetare
comparativa din 28 ianuarie 2011, prin care au fost colectate mostre de semnatura de
la cet. V. Toma din pozitie din picioare una fila si din pozitie asezata una fila (f. d.
57, vol. 11);

- procesul-verbal de colectare a mostrelor de scris cu litere de tipar pentru
cercetare comparativa din 28 ianuarie 2011, prin care au fost colectate mostre de
scris de tipar de la cet. V. Toma din pozitie din picioare una fila si din pozitic asezata
una fila (f. d. 60-61, vol. 11);

- procesul-verbal de colectare a mostrelor de scris cu cifre pentru cercetare
comparativa din 28 ianuarie 2011, prin care au fost colectate mostre de scris cu cifre
de la cet. V. Toma din pozitie din picioare una fila si din pozitie asezata una fila
(f. d. 63-64, vol. 1I);

- procesul-verbal de ridicare din 30 septembrie 2011, prin care de la
cet. V. Tarantai, domiciliata mun. Chisinau, str. A. Russo 22, ap. 72 a fost ridicata
copia statutului CCL nr. 106, pe 33 file (f. d. 168, vol. II);

- raportul de expertiza nr. 387 din 28 iunie 2011, potrivit caruia s-a stabilit, ca
inscrierea cu continutul ,,N 15 din 26.05.06” din certificatul cu nr. 15 din 26.05.06
(actul in litigiu) a fost indeplinita de catre cet. G. Lobai.

Semnatura din numele lui V. Toma din certificatul cu nr. 15 din 26.05.06
(actul in litigiu), din rubrica ,,Presedintele CCL nr. 106” difera dupa transcriere de
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semnaturile lui V. Toma din mostrele prezentate. Semnatura din numele lui V. Toma
din certificatul din 02.08.06 (actul in litigiu) din rubrica ,,Presedintele CCL nr. 106”
difera dupa transcriere de semnaturile lui V. Toma din mostrele prezentate.

inscrierile manuscrise din procura catre Primdria mun. Chisindu (actul in
litigiu), au fost indeplinite de catre G. Lobai. Semnatura din numele lui S. Mamlai
din aceasta procura a fost executata nu de catre insasi numitul S. Mamlai, dar de alta
persoana prin imitare servild a semnaturii acestuia.

Semnatura din numele Iui V. Toma din certificatul prezentat la Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau (actul in litigiu), din rubrica ,,presedintele CCL 106
difera dupa transcriere de semnaturile lui V. Toma din mostrele prezentate.

Semnatura din numele lui S. Mamlai din procura nr. 12 din 03 aprilie 2009
(actul in litigiu), din rubrica ,,Directorul SRL ,,Decodacom”, a fost indeplinitd nu de
catre insasi cet. S. Mamlai, dar de altd persoand prin imitare servila a semnaturii
acestuia.

Inscriptiile manuscrise din procura catre Organul Cadastral Teritorial Chigindu
(actul in litigiu) au fost indeplinite de catre G. Lobai.

Semnatura din numele lui S. Mamlai din aceasta procura a fost executata nu de
catre insasi numitul S. Mamlai, dar de alta persoana prin imitare servila a semnaturii
acestuia. Semnatura din numele lui S. Mamlai din procura nr. 33 din 13.06.2007
(actul in litigiu), din rubrica ,,Directorul SRL ,,Decodacom”, a fost indeplinita nu de
catre insasi numitul S. Mamlai, dar de altd persoana prin imitare servila a semnaturii
acestuia (f. d. 218-221, vol. I1);

- raportul de expertiza nr. 388 din 20 iunie 2011, prin care s-a concluzionat ca
impresiunile de stampila ,,CCL nr. 106” de pe certificatul nr. 15 din 26.05.2006 din
numele presedintelui CCL nr. 106, V. Toma, certificatul catre Primaria
mun. Chisindu din numele presedintelui CCL nr. 106 V. Toma, certificatul catre
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu din numele presedintelui CCL nr. 106
V. Toma, au fost aplicate cu cliseul de stampila ,,CCL nr. 106™, iar impresiunea de
stampila SRL ,Decodacom” [IDN01002600038477 de pe contractul de
vinzare-cumparare nr. 117 si factura de expeditie seria EX nr. 93667 din 10.05.2010,
este aplicata cu cliseul de stampila SRL ,,Decodacom” IDNO 1002600038477

In raport s-a consemnat, ci impresiunile de stampilda SRL ,,Decodacom
nr. 108001219” de pe procura pe numele G. Lobai catre Primaria mun. Chiginau din
numele directorului SRL ,,Decodacom”, S. Mamlai, procura pe numele G. Lobai nr.
15 din 20.03.2007 din numele directorului SRL ,,.Decodacom”, S. Mamlai, procura
pe numele G. Lobai nr. 33 din 13.06.2007 din numele directorului
SRL ,,.Decodacom”, S. Mamlai - in litigiu, au fost aplicate cu cliseul de stampila
SRL ,.Decodacom” nr. 108001219 (f. d. 228-231, vol. 1I);

- raportul de expertiza nr. 1848 din 01 septembrie 2011, prin care s-a constatat
ca inscrierea ,,N 15 din 26.05.06” si semnatura din numele presedintelui CCL 106,
V. Toma - din certificatul cu nr. 15 din 26.05.06 (actul in litigiu), sunt indeplinite cu
aceeasi pasta dupa continutul chimic, iar textul procurii si semnatura din numele
directorului SRL ,,Decodacom”, S. Mamlai din procura catre Primaria
mun. Chisindu (actul in litigiu), semnele latine, sunt indeplinite cu aceeasi pasta
dupa continutul chimic. Textul, inscriptia ,,N 15 din 20.03.07” si semnatura din
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numele directorului SRL ,,Decodacom”, S. Mamlai - din procura catre Organul
Cadastral Teritorial Chisinau (actul in litigiu), semne chirilice sunt ndeplinite cu
aceeasi pasta dupa continutul chimic (f. d. 2-4, vol. 11);

- raportul de expertiza nr. 2005-2006 din 21 septembrie 2011, care indica
concluzia ca inscrisurile manuscrise din procurd pe numele G. Lobai catre Primaria
mun. Chisindu din numele directorului SRL , Decodacom”, S. Mamlai, au fost
indeplinite de catre G. Lobai si inscrierile manuscrise din procurd pe numele
G. Lobai nr. 15 din 20.03.2007 din numele directorului SRL ,,Decodacom”,
S. Mamlai au fost indeplinite de catre G. Lobai (f. d. 18-38, vol. I11).

Totodata, instanta de apel a retinut ca in cadrul sedintei de judecatd in prima
instanta, G. Lobai a recunoscut, ca ea S-a ocupat de legalizarea constructiei si
inregistrarea constructiei pe numele SRL ,Decodacom” contra plata, fiind
remuneratd pentru acest serviciu. Astfel, fiind probat faptul ca G. Lobai a primit de
la Primaria mun. Chisindu si procesele-verbale de receptie finald a anexei lit. ,,A2”
amplasata Tn mun. Chisinau, str. A. Russo, 22, ultima confirmind prin semnatura ca a
primit doua exemplare a procesului-verbal de receptie finala la 15.09.2006 (f. d. 230-
235, vol. I).

Deci, instanta de apel a ajuns la concluzia ca prima instanta, corect a stabilit ca
la caz, este dovedita vinovatia inculpatei G. Lobai in savirsirea infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, actiuni
savirsite de mai multe persoane, in cadrul cercetarii judecatoresti fiind dovedite cu
certitudine prin probe pertinente si concludente existenta tuturor elementelor
infractiunii.

La fel, a retinut instanta de apel, cd prima instantd, cu referire la prevederile
art. 60 alin. (1), (2) Cod penal, art. art. 275, 332 alin. (1) Cod de procedura penala,
corect a ajuns la concluzia, ca exista temeiuri de a inceta procesul penal in privinta
inculpatei, din motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penald cu revocarea masurii de reprimare - declaratia in scris de neparasire a
localitatii aplicate in privinta lui G. Lobai, (inculpata G. Lobai a savirsit o
infractiune mai putin grava in anul 20006, iar din momentul savirsirii pana la
pronuntarea sentintei au trecut mai mult de 8 ani).

Cu referire la argumentele avocatului inculpatei invocate in cererea de apel,
precum ca inculpata nu este vinovata, din punct de vedere penal, de savarsirea
infractiunii imputate, instanta de apel a mentionat cd probele prezentate in sprijinul
invinuirii, administrate si apreciate de prima instantd, dovedesc cu certitudine
savarsirea infractiunii de catre inculpata.

Totodata, instanta de apel a mentionat, ca criticile cu privire la aprecierea
probelor efectuata de instanta de judecata exprima opinia subiectiva a apelantului,
care nu au suport legal, in sensul de a da o noud apreciere probelor puse la baza
sentintei, In vederea pronuntdrii unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, de achitare a inculpatei.

5. Avocatul R. Tocan in numele inculpatei, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8 Cod de procedurd penald, a contestat cu recurs ordinar hotaririle
pronuntate, solicitind casarea acestora si pronuntarea unei hotariri de achitare.



In motivarea recursului avocatul a invocat aceleasi argumente sustinute si in
cererea de apel.

6. Asupra recursului declarat de aparare, a depus referinta procurorul,
solicitind inadmisibilitatea acestuia deoarece temeiurile invocate de recurent au fost
obiectul judecarii in instanta de apel, iar materialul probator dovedeste legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la pronuntarea hotaririlor judecatoresti.

7. Verificind argumentele recursului ordinar declarat in raport cu materialele
cauzei penale, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este
in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este
vadit neintemeiat.

La caz, din continutul recursului ordinar declarat de aparare, rezulta ca criticile
acestuia referitor la legalitatea deciziei instantei de apel sunt fondate pe dispozitiile
prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, insa, acestea nu
si-au gasit confirmare la examinarea recursului in cauza, nefiind stabilite presupusele
erori de drept invocate de recurent.

Aici prezentind relevanta si prevederile pct. 18 din Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitic al R. Moldova nr. 9 din 30 octombrie 2009 ,Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penald” unde este atentionat cad instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si
dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau
material.

Astfel, se va mentiona ca din continutul recursului declarat nu rezultd o anumita
argumentare 1n sensul temeiurilor stipulate in art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, ci in mod analogic ca si in cererea de apel, apdrarea insistd la
dezacordul cu aprecierea probelor de catre instantele de fond, sustinind in continuare
pozitia nevinovatiei inculpatei G. Lobai in savirsirea infractiunii imputate.

Respectiv, analizind textele hotaririlor contestate instanta de recurs conchide,
ca instantele de fond au cercetat toate probele prezentate de parti, audiind inculpata,
martorii, reprezentantul partii vatamate, cercetind actele cauzei si, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, le-au dat o apreciere obiectiva din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii probelor
administrate si care, in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatei G. Lobai in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar incadrarea
juridica a actiunilor acesteia, fiind corecta.

Subsidiar, instanta de recurs, mentioneaza ca temeiul invocat de recurent - ,,nu
sint intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cind instanta ce a judecat
cauza a comis in aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in
hotarirea judecatoreasca s-a facut referire la savirsirea infractiunii, dar nu au fost
stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale
infractiunii respective.

Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in speta
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examinata din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina
necesitatea casarii hotaririi pronuntate de catre instanta de apel in cauza lui G. Lobai.

Mai mult, temeiul invocat include cazurile cind nu a fost stabilitd fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul caror s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Asadar, temeiurile invocate de recurent referitor la nevinovatia G. Lobai in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, in sensul ca
potrivit raportului de expertiza nr. 387 din 28 iunie 2011, nu a fost stabilit daca
anume inculpata a efectuat semnatura din numele lui V. Toma in certificatul nr. 15
din 26 mai 2006, in certificatul datat cu 02 august 2006 adresat Primariei
mun. Chisinau din numele presedintelui CCL nr. 106 si in certificatul din numele
presedintelui CCL nr. 106 adresat Oficiului Teritorial Cadastral Chisindu, si
respectiv semndtura din numele lui S. Mamlai, in calitate de director al
SRL ,,Decodacom” pe numele G. Lobai in procurile nr. 12 din 03 aprilie 2009, nr. 15
din 20 martie 2007, nr. 33 din 13 iunie 2007 si procura fara datd si numar catre
Primaria mun. Chisindu, sint neintemeiate si Se resping.

Aceasta deoarece, instantele de fond au motivat solutia privind condamnarea
G. Lobai prin faptul, ca invinuirea a prezentat suficiente probe care cu certitudine
dovedesc vinovatia acesteia in savirsirea infractiunii imputate si anume: declaratiile
reprezentantului legal al partii vatamate CCL nr. 106, V. Tarantai; martorilor
V. Toma, S. Mamlai, N. Subernitcaia, E. Postoronca; raportul de expertiza nr. 387
din 28 iunie 2011; raportul de expertizd nr. 388 din 20 iunie 2011, raportul de
expertiza nr. 1848 din 01 septembrie 2011, prin care S-a constatat, ca inscrierea
N 15 din 26.05.06” si semnatura din numele presedintelui CCL 106, V. Toma din
certificatul cu nr. 15 din 26.05.06 (actul in litigiu), sunt indeplinite cu aceeasi pasta
dupa continutul chimic, iar textul procurii si semnatura din numele directorului
SRL ,,Decodacom”, S. Mamlai din procura catre Primaria mun. Chisinau (actul in
litigiu), semnele latine, sunt indeplinite cu aceeasi pasta dupa continutul chimic.

Textul, inscriptia ,,N 15 din 20.03.07” si semnatura din numele directorului
SRL ,,Decodacom”, S. Mamlai din procura catre Organul Cadastral Teritorial
Chisginau (actul in litigiu), semne chirilice sunt indeplinite cu aceeasi pasta dupa
continutul chimic (f. d. 2-4, vol. I1); raportul de expertiza nr. 2005-2006 din 21
septembrie 2011, care indica concluzia ca inscrisurile manuscrise din procurd pe
numele G. Lobai catre Primaria mun. Chisinau din numele directorului
SRL ,,Decodacom”, S. Mamlai, au fost indeplinite de catre G. Lobai §i inscrierile
manuscrise din procura pe numele G. Lobai nr. 15 din 20.03.2007 din numele
directorului SRL ,,Decodacom”, S. Mamlai au fost indeplinite de catre G. Lobai
(f. d. 18-38, vol. 111), precum si alte probe anexate la materiale cauzei.

Astfel, la acest segment se va retine cd continutul probelor administrate la caz
si valoarea lor probatorie a fost pe deplin analizata in textul hotaririlor judecatoresti,
lar careva temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe nu
s-au stabilit.

Totodata, Colegiul mentioneaza, ca instanta de apel a facut o analizd ampla a
probelor acumulate pe cauza, care au fost argumentate detaliat de catre prima
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instanta, iar verificind legalitatea sentintei, cu trimitere la legislatia pertinenta spetei,
instanta de apel a conchis ca probele ce au fost aduse 1n suportul invinuirii inculpatei
au primit o apreciere justa, fiind evident ca concluziile la care a ajuns prima instanta,
rezultd din circumstantele de fapt stabilite in cauza dedusa judecatii.

Nici argumentul recurentului precum ca in actiunile G. Lobai nu se intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii imputate, intrucit ea doar a prezentat la
Primdria mun. Chisindu pachetul de acte ce i-a fost transmis de catre M. Ismailov,
nu pot constitui temei de admitere a recursului.

Or, pe parcursul cercetarii judecatoresti s-a confirmat ca G. Lobai, nu doar a
prezentat pachetul de acte la Priméria mun. Chisinau la 25 aprilie 2006, ci si a primit
la 15 septembrie 2006 de la Primdria mun. Chisindu doua exemplare ale
procesului-verbal de receptie finald a anexei lit. A2 amplasatd in mun. Chisinau,
str. A. Russo, 22, confirmind faptul dat prin semnatura (f. d. 230-235, vol. I).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca temeiurile indicate de recurent nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar constitui
teme1 de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor contestate, astfel
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8.  In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Rodion Tocan in
numele inculpatei Lobai Galyna, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 04 decembrie 2014, in cauza penala in privinta lui Lobai Galyna

Gleb, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 iulie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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