Dosarul nr.1ra-610/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

24 iunie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Moraru,
judecatorii — Galina Stratulat si Maria Ghervas,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilitd, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 ianuarie 2015, in
cauza penala in privinta lui

Frunza Virgiliu Petru, nascut la 05 septembrie
1973, originar s. Zamcioji, r-nul Straseni si domiciliat
mun. Chiginau, str. Gh. Madan 44/2, ap.21.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.03. - 30.07.2010;
Instanta de apel: 01.09. - 25.11.2010,
30.10.2012-11.12.2013,
17.07.2014 - 29.01.2015;
Instanta de recurs: 31.05. - 25.09.2012,
04.03. - 20.05.2014,
28.04. - 24.06.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 30 iulie 2010, a fost incetat procesul
penal intentat in privinta lui Frunza Virgiliu, in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal,
din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

1.1. Prin decizia Judecdtoriei Causeni din 30 iulie 2010 s-a dispus incetarea
procesului contraventional in privinta lui Frunza Virgiliu in savirsirea contraventiei
previzute de art. 174" Cod cu privire la contraventiile administrative (red. 1985), ca
urmare a intervenirii termenului de prescriptic pentru aplicarea sanctiunii
contraventionale.

2. De citre organul de urmarire penala, Frunza Virgiliu a fost pus sub invinuire
pentru faptul ca, activind in calitate de politist operativ al grupului de lupta al
Detasamentului interventie actiuni speciale al Brigazii de Politie cu Destinatie Speciala
,.Fulger”, fiind persoana cu functie de raspundere, la 30 septembrie 2008, aproximativ la
ora 9%, deplasindu-se spre locul de muncd - postul vamal intern Hagimus, r-nul
Caugeni, pentru exercitarea obligatillor de serviciu legate de combaterea
infractionalitatii si traficului ilicit de marfuri, a intrat impreund cu colegii sai de
serviciu, Leu Iurie si Bogus Grigore, in livada de mere care apartine SA ,,Ghermes-
Agroservice”, amplasata in extravilanul s. Firladeni, r-nul Causeni, unde in pofida
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faptului ca nu li s-a permis, acestia au cules citeva mere, iar la somatia paznicului sa
pardseascd livada, Frunza Virgiliu a initiat un conflict cu acesta, in cadrul caruia,
depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, i-a aplicat
cet. Burca Valentin o lovitura cu palma in regiunea fetei, provocindu-i dureri fizice.

3. Procurorul, a declarat apel impotriva sentintei, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei penale cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care Frunza Virgiliu sa fie condamnat in baza art. 328 alin.
(2) lit. @) Cod penal, la 2 ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa numita
sa fie suspendatd conditionat pe un termen de proba de 1 an.

In motivarea cererii, acuzatorul a enuntat ca prima instanti, eronat a considerat ca
lipseste legatura directd dintre actiunile inculpatului in calitatea lui de persoana cu
functie de raspundere si competentele sau atributiile de serviciu acordate acestuia prin
lege sau alte acte normative.

La fel, apelantul a criticat si concluzia primei instante cu privire la lipsa unei
daune considerabile ale drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale partii vatamate
Burcd Valentin, ultimul fiind wumilit, iar umilinta reprezintd o vatdmare
psiho-emotionala grava a persoanei, care produce suferinte psihice si care o face sa-si
creeze o imagine nefavorabila despre organele afacerilor interne.

A invocat procurorul, ca prima instanta neintemeiat a dispus incetarea procesului
penal in privinta inculpatului si l-a atras la raspundere contraventionala, soarta cazului
contraventional solutionind-0 printr-o decizie separata, fapt ce depaseste cadrul
reglementarilor procesului penal in speta.

Mai mult, procurorul a remarcat ca instanta de judecatd nu dispune de atributii
legale de a intenta din proprie initiativd un proces contraventional, in cazul cind acesta
nu a fost intentat.

3.1. Procurorul, a contestat cu recurs decizia primei instante, prin care s-a dispus
incetarea procesului contraventional in privinta lui Frunza Virgiliu, solicitind casarea
acesteia din motiv ca solutia adoptata depaseste cadrul reglementarilor procesului penal,
or potrivit prevederilor art. 332 alin. (2) Cod de procedurad penala, in cazul in care fapta
persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta inceteaza procesul penal si,
concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional al
Republicii Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 25 noiembrie 2010,
a fost admis apelul procurorului, casate sentinta si decizia Judecatoriei Causeni din
30 1ulie 2010, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire, prin care Frunza Virgiliu a
fost condamnat 1n baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice, inclusiv in organele afacerilor interne pe un
termen de 2 ani, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

5. Avocatul Balmus Stefan in numele inculpatului Frunza Virgiliu, invocind
dezacordul cu decizia instantei de apel a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei primei instante, argumentind ca incorect instanta de
apel a juns la concluzia ca actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii de
care a fost recunoscut vinovat, deoarece acesta in fata paznicului nu s-a legitimat ca
colaborator al BPDS ,,Fulger”, ca inifiatorul conflictului a fost Tnsusi partea vatamata,
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care l-a provocat pe inculpat, astfel ca examinarea cauzei a fost bazata doar pe
presupuneri si versiunile 1naintate de procuror, iar in rechizitoriu intentionat au fost
incluse date denaturate ce nu corespund adevarului si declaratiilor martorilor date in
cadrul urmaririi penale; instanta de apel a incalcat dreptul la aparare al inculpatului,
deoarece avocatul prin contract nu a fost citat in instanta de apel.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
25 septembrie 2012, a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Balmus Stefan in
numele inculpatului Frunza Virgiliu, casata decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat, ci instanta de apel a
incdlcat dreptul inculpatului la un proces echitabil, precum si dreptul la aparare,
deoarece in sedinta instantei de apel din 25 noiembrie 2010, avocatul acestuia,
Balmus Stefan, nu a fost citat, iar inculpatul nu a cunoscut despre data examinarii
cauzel, fiind plecat peste hotarele tarii.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 11 decembrie 2013,
a fost admis apelul procurorului din alte considerente, casata sentinta, rejudecata cauza
si pronuntatd o noud hotarire, prin care procesul penal de invinuire a lui Frunza Virgiliu
in savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, a fost incetat, pe
motiv ca fapta acestuia constituie o contraventie administrativa, prevazuta de art. 1747
Cod cu privire la contraventiile administrative (red. 1985), cu incetarea procesului
contraventional, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere contraventionala.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci prima instantd
corect a conchis ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele unei infractiuni, ci
constituie o contraventie, insd incorect s-a pronuntat prin doud acte judecatoresti
separate, astfel, prin sentintd a incetat procesul penal de comitere a infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii si prin decizie a incetat procedura contraventionala, pe motivul
expirdrii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere contraventionala.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, prima intanta corect a constatat ca actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a)
Cod penal, deoarece nu a fost stabilitd legaturd directa, obligatorie pentru cazurile de
exces de putere sau de depdsire a atributiilor de serviciu, dintre actiunile inculpatului, ca
persoand cu functie de rdaspundere - colaborator operativ al BPDS , Fulger”,
competentele si atributiile de serviciu acordate acestuia prin lege sau alte acte normative
precum si urmarile survenite.

La fel, instanta de apel a constatat ca, in cauza, nu a fost stabilitd survenirea unor
daune considerabile demnitdtii sau sanatatii partii vatamate, or aplicarea violentei,
potrivit dispozitiei art. 328 alin. (2) Cod penal, presupune cauzarea vatamarii usoare sau
medii a integritatii corporale sau a sanatatii, insd asemenea consecinte in cauza nu au
fost stabilite si nici nu au fost incriminate, acuzarea a pretins doar provocarea durerilor
fizice, fapt ce rezultd si din declaratiile partii vatamate, care nu a avut careva prejudicii
pentru sanatate, doar s-a simgit umilit, ceea ce in coraport cu prevederileart. 126 alin. (2)
Cod penal, nu atesta caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate.



Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, prima instantd corect a retinut ca
inculpatul si colegii lui au actionat ca persoane fizice si actiunile acestuia, care ,,fiind
persoana cu functie de raspundere - politist si purtind uniforma, la o observatie in fond
intemeiatd a paznicului, nu a dat dovada de suficientd rabdare si diligenta, 1asindu-se
provocat de reactia neadecvata a paznicului, a facut in lipsa necesitatii uz de forta,
aplicindu-i acestuia o loviturd cu palma la fatd pentru a-I calma”, nu constituie
componenta de infractiune - exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, Ci
alcituiesc componenta contraventiei ,,abuzul de putere” previzut de art. 174*" Cod cu
privire la contraventiile administrative (red. 1985), adica folosirea intentionata de catre
o persoana cu functie de raspundere a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice, in cazul cind aceasta nu constituie o infractiune, fiind doveditd prin
depozitiile partii vatamate Burca V., a martorilor Sapoval G., Olaru D., Gutu L. si actele
cauzei - ordinul vice-ministrului MAI nr. 38 ef din 06 aprilie 2007, dispozitia
comandantului BPDS privind directiile de deplasare a efectivului antrenat la posturile
vamale interne de control.

Astfel, instanta de apel, a considerat posibila corectarea omisiunii primei instante,
care considerind ca fapta nu intrunesete elementele infractiunii, dar constituie o
contraventie administrativa, s-a expus prin doud acte judecatoresti, pe cind trebuia sa se
expuna Intr-un singur act.

7.1. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din
11 decembrie 2013, a fost admis recursul procurorului, casata decizia Judecatoriei
Causeni din 30 iulie 2010, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care procesul
contraventional intentat in privinta lui Frunza Virgiliu in baza art. 174*" Cod cu privire
la contraventiile administrative (red. 1985), a fost incetat pe motiv cd pentru aceeasi
fapta si aceiasi persoana existd o decizie definitiva si executorie.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a enuntat, ci prin decizia
anterioara a Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 11 decembrie 2013 a fost
admis apelul procurorului din alte considerente, casatd sentinta Judecatoriei Causeni din
30 iulie 2010, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarire, prin care procesul penal de
invinuire a lui Frunza Virgiliu in savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2)
lit. a) Cod penal a fost incetat, pe motiv ca fapta acestuia constituie o contraventie
administrativa, previzuti de art. 174*" Cod cu privire la contraventiile administrative
(red. 1985), cu incetarea procesului contraventional, in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

Astfel, instanta de recurs a notat, ca eroarea admisd de prima instanta, in sensul ca
reincadrind actiunile lui Frunza Virgiliu din art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal in
art. 174*" Cod cu privire la contraventiile administrative (red. 1985), s-a pronuntat prin
doua acte judecatoresti separate, contrar prevederilor art. 332 alin. (2) Cod de procedura
penald, deja au fost corectate prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din
11 decembrie 2013. La caz, existind deja pronuntatd o decizie definitiva si executorie
prin care a fost incetat procesul contraventional intentat in baza art. 174%" Cod cu privire
la contraventiile administrative (red. 1985), in privinta lui Frunza Virgiliu, ca urmare a
intervenirii prescriptiei de atragere la aplicarea sanctiunii contraventionale.



8. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din
11 decembrie 2013, prin care a fost admis apelul procurorului din alte considerente,
casatd sentinta Judecatoriei Causeni din 30 iulie 2010, rejudecatd cauza si pronuntata o
noud hotarire, prin care procesul penal de Invinuire a lui Frunza Virgiliu in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal a fost incetat, pe motiv ca
fapta acestuia constituie o contraventie administrativi, prevazuti de art. 174*" Cod cu
privire la contraventiile administrative (red. 1985), cu incetarea procesului
contraventional, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere contraventionald, solicitind casarea acesteia si restituirea cauzei spre o noud
rejudecare in aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea cererii procurorul a invocat ci instanta de apel neintemeiat a dispus
admiterea apelului declarat de procuror din ,.alte considerente”, si anume a faptului ca
prima instantd gresit cind a solutionat speta a emis doua acte procesuale sentinta si
decizie, deoarece legea nu prevede o astfel de sintagma; instanta incetind procesul penal
neintemeiat a dedus lipsa unei daune aduse drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
partii vatamate, coraportind-0 la prevederile art. 126 alin. (2) Cod penal, pe cind in
cazul dat nu se pune discutia de daune evaluate in echivalent material, dar a daunelor
aduse drepturilor si intereselor ocrotite de lege a partii vatamate, care prin actiunile
inculpatului a fost umilit, fapt ce reprezinta o vatamare psiho-emotionala, ce produce
suferinte psihice si care face sa-si creeze o imagine nefavorabild despre organele
afacerilor interne.

Procurorul a mai mentionat ca instanta de apel, urma sa tina cont de aspectul daca
nu cumva fapta inculpatului are o noud incadrare juridica, in virtutea intervenirii
retroactivitatii legii penale. Or, norma penald incriminatd lui Frunza Virgiliu a fost
abrogata prin Legea nr. 252 din 08 noiembrie 2012, in vigoare din 21 decembrie 2012,
insd instanta de apel a apreciat pericolul social al faptei savirsite de catre inculpat prin
prisma art. 328 alin. (2) lit. ,,a” Cod penal, fara a tine cont de faptul ca fapta incriminata
nu a fost decriminalizata dar reglementatd de o altd norma penald, si anume in art. 166
alin. (1) Cod penal.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
20 mai 2014, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casatd total decizia
instantei de apel si dispusd rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel in alt
complet de judecata.

La adoptarea solutiei nominalizate, instanta de recurs a retinut, cd instanta de apel
nu a dat o apreciere completa fiecarei probe aduse de procuror in sustinerea invinuirii
formulate inculpatului, nu s-a expus de ce respinge probele administrate pe parcursul
urmaririi penale in baza carora Frunza Virgiliu a fost invinuit in baza art. 328 alin. (2)
lit. @) Cod penal, dar a conchis printr-o fraza ca actiunile inculpatului care ,,fiind
persoana cu functie de raspundere - politist si purtind uniforma, la o observatie in fond
intemeiata a paznicului, nu a dat dovada de suficientd rabdare si diligentd, lasindu-se
provocat de reactia neadecvatd a paznicului, a ficut fara de necesitate uz de forta,
aplicindu-i acestuia o lovitura cu palma la fatd pentru a-1 calma” nu constituie
componenta de infractiune ,,exes de putere sau depasirea atributiilor de serviciu”, dar
alcatuiesc componenta contraventiei ,,abuzului de putere” previzuti la art. 174%" Cod cu
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privire la contraventiile administrative (red. 1985), circumstante ce au fost constatate de
catre prima instantad prin totalitatea de probe acumulate in cauza penala.

Instanta de recurs, la acest capitol a remarcat cu referire la prevederile art. 93
Cod de procedura penala, ca atit din apelul declarat, cit si din materialele dosarului
rezultd cd, In confirmarea Invinuirii, procurorul ca proba a adus declaratiile partii
vatamate, Burca Valentin, care a mentionat ca prin actiunile inculpatului, care i-a aplicat
lovitura in fata, dinsul a fost umilit, astfel acestuia i-a fost cauzata o dauna drepturilor si
intereselor ocrotite de lege si care a creat o imagine nefavorabild despre organele
afacerilor interne a republicii.

A conchis instanta de recurs, ca tinind cont de motivele invocate in apel, instanta
de apel era obligata sa se expuna amanuntit asupra lor, insd nu le-a dat nici o apreciere.

Descriind elementele infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal, instanta de
recurs, a enuntat ca, instanta de apel urmeaza sa verifice, daca sint intrunite conditiile
pentru angajarea raspunderii penale a inculpatului sub aspectul comiterii infractiunii de
exces de putere sau depasire a atributiilor de serviciu, in forma calificata si in urma
verificdrii probelor administrate in cauza, sa adopte o hotarire legald si motivata.

La fel, instanta de recurs a mentionat ca, desi instantele de fond ajungind la
concluzia cd fapta inculpatului constituie contraventie administrativd prevazuta de
art. 174" Cod cu privire la contraventiile administrative (red. 1985), contrar
prevederilor art. 394 alin. (1) Cod de procedura penald, nu a descris fapta criminala,
considerata ca fiind dovedita, cu indicarea locului, timpului, modul savirsirii acesteia,
forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, ce ar determina
calificarea faptei savirsite conform contraventiei administrative.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 ianuarie 2015,
a fost admis din alte motive apelul procurorului, casata sentinta, rejudecata cauza si
pronuntatd o noud hotarire prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui
Frunza Virgiliu intentat in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, din motiv ca fapta
acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

Totodata, Frunza Virgiliu a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
previzute de art. 174°” Cod cu privire la contraventiile administrative (red. 1985), cu
incetarea procesului contraventional pe motivul intervenirii termenului de prescriptie.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca prima instantd corect a
reincadrat actiunile lui Frunza Virgiliu din prevederile art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal
in art. 174%" Cod cu privire la contraventiile administrative (red. 1985), insa incorect s-a
pronuntat prin doud acte judecatoresti separate, sentinta Judecatorier Causeni din
30 iulie 2010 privind incetarea procesului penal de invinuire a lui Frunza Virgiliu de
comiterea infractiunii penale prevazute la art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, din motiv
ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, si separat s-a expus prin
decizie potrivit procedurii contraventionale prin care a incetat procesul contraventional
previzut la art. 174°” Cod cu privire la contraventiile administrative (red. 1985), in
privinta lui Frunza Virgiliu ca urmare a intervenirii prescriptiei de tragere la raspundere
contraventionala.

Astfel, instanta de apel la acest segment a facut referire la art. 332 alin. (2) Cod de
procedurd penald, care statueazd ca, in cazul 1n care fapta persoanei constituie o



contraventie administrativa, instanta inceteaza procesul penal s§i, concomitent,
solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional al R. Moldova.

Concomitent, instanta de apel a retinut ca prima instantd corect a constatat, ca
actiunile lui Frunza Virgiliu nu intrunesc elementele infractiunii penale prevazute la
art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal cu calificativul ,.excesul de putere” sau ,,depasirea
atributiilor de serviciu”, adica savarsirea de catre o persoana cu functie de raspundere a
unor actiuni care depasesc vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin Lege,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale
persoanei fizice, insotite de aplicarea violentei, deoarece n-a fost stabilitd legatura
directa obligatorie pentru cazurile de exces de putere sau de depasire a atributiilor de
serviciu, dintre actiunile acestuia ca persoana cu functie de raspundere - colaborator
operativ al BPDS ,, Fulger” din cadrul postului vamal intern Hagimus, r-nul Causeni,
competentele si atributiile de serviciu acordate acestuia prin lege sau alte acte normative
si actiunile acestuia precum si urmarile survenite.

Tot aici, instanta de apel a retinut ca nu s-a constatat survenirea unor daune
considerabile demnitatii si sdnatafii partii vatamate, intrucit aplicarea violentei in sensul
art. 328 alin. (2) Cod penal presupune cauzarea vatamarii usoare sau medii integritatii
corporale sau sanatatii, insa asemenea consecinte in cauza datd nu au fost stabilite si nici
nu au fost incriminate, or acuzarea a pretins doar provocarea durerilor fizice, iar partea
vatamatd a declarat ca careva prejudicii pentru sanatate nu a avut de la lovitura, doar s-a
simtit umilit, fapt ce in coraport cu art. 126 alin. (2) Cod penal, nu atesta caracterul
considerabil sau esential al daunei cauzate.

Asadar, instanta de apel, apreciind in cumul probele dosarului, a stabilit cu
certitudine ca actiunile lui Frunza Virgiliu nu constituie componenta de infractiune
prevazuta de art. 328 alin. (2) Cod penal, ,,exces de putere sau depasire a atributiilor de
serviciu”, ci alcatuiesc componenta contraventiei ,,abuzul de putere”, prevazuta la
art. 174*" Cod cu privire la contraventiile administrative (red. 1985), conform indicilor
calificativi - folosirea intentionatd de catre o persoand cu functie de raspundere a
situatiei de serviciu Intr-un mod ce contravine intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, in cazul in care aceasta nu
constituie o infractiune, imprejurari care au fost constatate de catre prima instanta prin
totalitatea de probe acumulate in cauza penald, apreciate cu respectarea prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii.

Cu referire la prevederile art. 275 pct. 3 Cod de procedura penala, instanta de apel
a mentionat ca, urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi
efectuata, si va fi incetata in cazurile in care: fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, instanta de apel retinind prevederile art. 30 Cod contraventional, care
statueaza ca, prescriptia inlatura raspunderea contraventionald, termenul general de
prescriptie a raspunderii contraventionale este de 3 luni, termenul de prescriptie curge
de la data savirsirii contraventiei, a mentionat ca deoarece fapta a fost savirsita la
30 septembrie 2008, termenul de prescriptie a expirat.

In sustinerea acestei opinii, instanta de apel a retinut si prevederile art. 441
Cod contraventional, potrivit carora procesul contraventional pornit inceteaza daca se
constata careva din temeiurile prevazute la art. art. 3 alin. (3), 4 alin. (3), 20-31
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Cod dontraventional, iar conform art. 461 Cod contraventional in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art. art. 441,
445, instanta Tnceteaza procesul contraventional.

11. Procurorul in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorul a invocat dezacordul cu hotiririle
judecatoresti ale instantelor de fond, mentionind ca acestea sunt neintemeiate si ilegale
in partea ce tine de Incetarea procesului penal in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal,
cu atragerea lui Frunza Virgiliu la raspundere contraventionala.

Procurorul considera cd instanta de apel, nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, ceea ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, iar
decizia contestata urmeaza a fi casata cu rejudecarea cauzei in apel, potrivit prevederilor
art. 435 Cod de procedura penala.

Sustine procurorul ca, instanta de judecata a dat o apreciere incorectd probelor
prezentate de acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care
in cumul dovedesc cu certitudine vinovitia inculpatului in savirsirea infractiunii
incriminate.

Astfel, mentioneaza acuzatorul, ca decizia instantei este contrara starii de fapt
stabilite in baza probelor examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti si contravine
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala.

In spetd, instantele de fond au dat apreciere numai unor probe care in opinia lor
dovedesc nevinovatia inculpatului Frunza Virgiliu, incalcand cerintele art. 394 alin. (3)
pct. 2) Cod de procedura penala.

Procurorul mentioneaza ca, instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu a
apreciat la justa valoare urmatoarele probe expuse in apelul procurorului care dovedesc
cu certitudine vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate si anume.

La 30 septembrie 2008, inculpatul Frunza Virgiliu, incepind cu orele 8:00 se afla
in misiune de serviciu. In sarcina respectivului in calitatea oficiald de colaborator de
politie, potrivit prevederilor art. 2 al Legii cu privire la politie (in vigoare la data
savirsirii faptei) fiind obligatiuni de ordin general precum apararea vietii, sanatatii,
onoarei, demnitatii, drepturilor, libertatilor, intereselor si averii cetatenilor de atentate
criminale s1 de alte atacuri nelegitime, mentinerea ordinii publice si asigurarea
securitdfii publice, precum si obligatiuni speciale de blancheta (prevazute in ordine si
dispozitii speciale ale conducerii MAI si nemijlocit a subdiviziunii in care respectivul
activeazad) precum ar fi combaterea traficului ilicit de marfuri.

Acuzarea este de opinia, cd nerespectarea obligatiunilor legale conduce in toate
cazurile in conformitate cu prevederile art. 26 al Legii cu privire la politie (in vigoare la
data savirsirii faptei) la survenirea raspunderii in conformitate cu legislatia si Statutul
disciplinar al organelor afacerilor interne.

In acest context, considera ci nu este relevant faptul dacd inculpatul era antrenat
doar la realizarea unor sarcini limitate speciale precum combaterea traficului ilicit de
marfuri, or, dinsul era obligat sa stea la straja drepturilor si intereselor constitutionale
ale persoanelor fizice si juridice dar nu sd le incalce intentionat, fie si in cazul
exprimarii unei revolte impotriva unor actiuni/expresii ale victimei care insa nu prezinta
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careva grad de ilegalitate dar care i-au produs agresorului anumite deranjamente
emotionale.

Totodata, considera cad instantele de fond au solutionat soarta procesului penal
prin incetarea lui §i ca urmare a interpretarii eronate a notiunii de daune, or concluzia
instantelor despre lipsa unei daune aduse drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
partii vatamate Burca Valentin, este una eronata.

Mai mult, instanta de apel, raportind circumstantele cazului la prevederile art. 126
alin. (2) Cod penal, nu a atestat caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate.

La caz, au fost invocate doar cauzarea de daune drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale partii vatdmate. Intensitatea suferintelor partii vatdmate nu urmeaza sa
implice catalogarea daunelor respective ca fiind considerabile sau nu, ori, dreptul la
siguranta persoanei urmeaza sa fie inalienabil si intangibil, indiferent de oricare
circumstanta.

In acest context, acuzatorul de stat invoci pozitia partii vatimate referitor la
faptul cd prin actiunile intentionate ale inculpatului Frunza Virgiliu dinsul a fost umilit,
fiindu-i cauzata o dauna drepturilor si intereselor ocrotite de lege si care a creat o
imagine nefavorabila despre organele afacerilor interne ale republicii.

Releva acuzatorul, ca umilinta partii vatdmate urma a fi consideratd de catre
instanta de apel ca o dauna a drepturilor si intereselor ocrotite de lege a partii vatamate,
ori, umilinta reprezintd o vatdmare psiho-emotionald grava a persoanei care ii produce
suferinte psthice.

Sustine acuzarea, ca reglementarea juridica a situatiei respective este definita de
art. 126 alin. (2) Cod penal, conform caruia caracterul considerabil in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege se stabileste luindu-se in considerare gradul
lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Mai mult, argumentul instantelor de fond potrivit cdruia nu au survenit daune
considerabile aduse demnitatii si/sau sanatatii partii vatamate din Simplu motiv ca
notiunea de ,,violentd” presupune in mod necesar ,,cauzarea vatamarii usoare sau medii
integritatii corporale §i sanatatii”, in viziunea procurorului, nu este intemeiat,
specificind cd daca Codul penal nu face definitia notiunii de ,,violentd”, aceasta urmeaza
a fi intuita din sensul ei lingyvistic si literar.

Concomitent, sensul notiunii respective urma a fi raportat la ansamblul normelor
Juridice cuprinse in Codul penal, ,,violenta” in acest caz, urmind a fi perceputa ca orice
actiune fizica cu caracter violent, de natura sa aducd partii vatamate o durere fizica,
vatamari a integritatii corporale si sanatatii, usoare sau medii.

Or, in spetd ambele instante de judecatd au constatat ca de catre inculpatul
Frunza Virgiliu a fost aplicata violenta asupra partii vatamate Burca Valentin.

Procurorul mentioneaza, ca obiectul juridic special al infractiunii specificate la
art. 328 Cod penal, il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune indeplinirea de cétre o persoana
publica a obligatiilor de serviciu in mod corect, fara excese, cu respectarea intereselor
publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
ale celor juridice. Obiectul material, il reprezintd sau poate sa-l reprezinte corpul
persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

Latura obiectivd a acestei infractiunii are urmatoarea structura: 1) fapta
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prejudiciabild care se exprimd in actiunea de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile, si anume daunele in proportii
considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile.

Infractiunea prevazuta de art. 328 Cod penal, poate fi savirsitd numai pe calea
actiunii si aceasta se considerd consumatd din momentul producerii daunelor in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice. Prin ,,daune in proportii considerabile cauzate
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice” se Intelege dupa caz: 1) vatamarea usoara sau medie a integritafii corporale
sau a sanatatii; 2) leziunile corporale care nu implicd un prejudiciu pentru sanatate:
3) daunele materiale care nu ating proportiile mari etc.

Releva procurorul, ca instanta de apel era obligata sa verifice, daca sunt intrunite
conditiile pentru angajarea raspunderii penale a inculpatului sub aspectul comiterii
infractiunii de exces de putere sau depasire a atributiilor de serviciu, in forma calificata
si in urma verificarii probelor administrate in cauza, sa adopte o hotarire legald si
motivata.

12. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Totodata, conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Din continutul recursului ordinar declarat, se constata ca criticile recurentului
referitor la legalitatea deciziei instantei de apel se intemeiaza pe dispozitiile art. 427
alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, si anume, ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Asadar, Colegiul penal verificind textul recursului declarat, constata ca procurorul
in argumentarea acestuia, expune desfasurat circumstantele de fapt ale cauzei, asa cum
au fost expuse in invinuire, considerind ca instanta de apel a dat o apreciere incorecta
probelor prezentate de acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele
administrate, care in cumul dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal.

De asemenea, recurentul specifica cd instanta de apel, nu S-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, ceea ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului.

Insa, verificind continutul deciziei atacate in raport cu criticele enuntate,
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Colegiul penal conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept
care au dus, la caz, la admiterea apelului declarat de procuror, din alte motive decit cele
enuntate in cererea de apel, cu casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui Frunza Virgiliu intentat
in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, din motiv cd fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii. Totodatd, Frunza Virgiliu a fost recunoscut vinovat in comiterea
contraventiei previzute de art. 174*" Cod cu privire la contraventiile administrative
(red. 1985), cu incetarea procesului contraventional pe motivul intervenirii termenului
de prescriptie.

Astfel, in conformitate cu art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta si cercetindu-le suplimentar, a ajuns la concluzia ca desi
prima instanta corect a reincadrat actiunile Iui Frunza Virgiliu de la art. 328 alin. (2)
lit. a) Cod penal in temeiul art. 174*" Cod cu privire la contraventiile administrative
(red. 1985), totusi incorect s-a pronuntat prin doud acte judecatoresti separate, sentinta
Judecatoriei Causeni din 30 iulie 2010 privind incetarea procesului penal de invinuire a
lui Frunza Virgiliu de savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a)
Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, si
separat s-a expus prin decizie potrivit procedurii contraventionale prin care a incetat
procesul contraventional prevazut la art. 174% Cod cu privire la contraventiile
administrative (red. 1985), in privinta lui Frunza Virgiliu ca urmare a intervenirii
prescriptiei de tragere la raspundere contraventionala.

In acest context retinind ci la caz prezinta relevanti prevederile art. 332 alin. (2)
Cod de procedura penald, care statueaza ca, in cazul in care fapta persoanei constituie o
contraventie administrativa, instanta inceteazd procesul penal si, concomitent,
solutioneazd cauza conform prevederilor Codului contraventional al Republicii
Moldova, prevederi care nu au fost luate in consideratie de catre prima instanta, eroare
care insa a fost corectat prin hotarirea adoptata la caz de catre instanta de apel.

Deci, Colegiul penal considera ca desi recurentul este de opinia ca instanta de
apel nu a dat raspuns la toate motivele invocate in apel, aceste afirmatii urmeaza a fi
apreciate ca declarative, intrucit din continutul hotdririi contestate rezulta cert motivele
pentru care instanta de apel a adoptat solutia in speta examinata.

In conexiunea circumstantelor relatate, fiind cert ca instanta de apel, a acordat
deplina eficienta prevederilor art. art. 27, 99-101 Cod de procedura penala, examinind
probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit
ale apararii, cit si ale acuzarii, astfel cd Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotaririi contestate, releva in mod concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind Iinvinuirea Tnaintatd inculpatului
Frunza Virgiliu prin prisma cumulului de probe anexate la dosar ca: declaratiile lui
Frunza Virgiliu in cadrul sedintelor primei instante (f. d. 84, vol. I); declaratiile partii
vatamate Burca Valentin, date in prima instanta si verificate in instanta de apel (f. d. 85-
86, vol. I); declaratiile martorului Bogus Grigore, date in prima instantd si verificate in
instanta de apel (f. d. 90, vol. I); declaratiile martorului Leu lurie, date in prima instanta
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si verificate in instanta de apel (f. d. 91, vol. I); declaratiile martorului Sapoval Grigore,
date in prima instantd si verificate in instanta de apel (f. d. 89, vol. 1); declaratiile
martorului Rotari Constantin, date in prima instantd si verificate in instanta de apel
(f. d. 87-88); declaratiile martorului Barbaneagra Ion, date in prima instanta si verificate
in instanta de apel (f. d. 93, vol. I); declaratiile martorului Turcan Alexandru (f. d. 92,
vol. 1); declaratiile martorului Olaru Dumitru date in prima instantd si verificate in
instanta de apel (f. d. 94, vol. I); declaratiile martorului Gutu Leonid (f. d. 95, vol. I);
ordinul vice-ministrului Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova nr. 38 EF din
06 aprilie 2007 (f. d. 30, vol. I); directiva de deplasare din 29 septembrie 2008 (f. d. 26,
vol. I); ordonanta privind aplicarea masurii preventive in privinta lui Frunza Virgiliu din
19 iulie 2009 si obligatia de a nu parasi localitatea (f. d. 47-48); caracteristica de
serviciu a lui Frunza Virgiliu (f. d. 52), care in concluzie au confirmat vinovatia
inculpatului in comiterea contraventiei previzute de art. 174*” Cod cu privire la
contraventiile administrative (red. 1985), in vigoare la data comiterii faptei.

In ceea ce priveste dezacordul recurentului cu reincadrarea de catre instanta de
apel a faptei incriminate lui Frunza Virgiliu din art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal in
temeiul art. 174*” Cod cu privire la contraventiile administrative (red. 1985), Colegiul
penal mentioneaza ca incadrarea juridica a actiunilor lui Frunza Virgiliu a avut loc in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de
drept material, instanta de apel la acest capitol mentionind ca actiunile lui Frunza
Virgiliu nu intrunesc elementele infractiunii prevazute la art. 328 alin. (2) lit. a) Cod
penal cu calificativul ,,excesul de putere” sau ,,depasirea atributiilor de serviciu”, adica
savarsirea de catre o persoana cu functie de raspundere a unor actiuni care depasesc
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin Lege, dacd aceasta a cauzat daune
in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, insotite de
aplicarea violentei, deoarece n-a fost stabilita legatura directa obligatorie pentru cazurile
de exces de putere sau de depasire a atributiilor de serviciu, dintre actiunile acestuia ca
persoana cu functie de raspundere - colaborator operativ al BPDS ,,Fulger” din cadrul
postului vamal intern Hagimus, r-nul Causeni, competentele si atributiile de serviciu
acordate acestuia prin lege sau alte acte normative si actiunile acestuia precum si
urmarile survenite.

Or, actiunile lui Frunza Virgiliu alcatuiesc componenta contraventiei ,,abuzului de
putere”, prevazutd la art. 174" Cod cu privire la contraventiile administrative
(red. 1985), conform indicilor calificativi - folosirea intentionata de catre o persoana cu
functiec de raspundere a situatiei de serviciu intr-un mod ce contravine intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,
in cazul in care aceasta nu constituie o infractiune,

In asemenea circumstante, instanta de apel a retinut ci aplicarea violentei in
sensul art. 328 alin. (2) Cod penal presupune cauzarea vatamarii usoare sau medii
integritatii corporale sau sanatatii, Tnsa asemenea consecinte in cauza datd nu au fost
stabilite si nici nu au fost incriminate, intrucit acuzarea a pretins doar provocarea
durerilor fizice.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal apreciaza drept corectd stabilirea de catre
instanta de apel a situatiei de fapt, precum si incadrarea juridica a faptei savirsite de
Frunzi Virgiliu in temeiul art. 174°" Cod cu privire la contraventiile administrative
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(red. 1985), in vigoare la data comiterii faptei.

In ceea ce tine de criticele formulate de recurent, precum ci instanta de apel a
interpretat eronat notiunea de daune, considerind ca in actiunile lui Frunza Virgiliu
lipsesc cauzarea anumitor daune aduse drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
partii vatamate Burca Valentin.

Colegiul penal mentioneaza ca, aceste aspecte au fost apreciate de catre instanta
de apel prin prisma prevederilor art. 126 alin. (2) Cod penal, care a conchis cd din
declaratiile partii vatamate nu rezulta ca aceasta ar fi suportat in urma loviturii careva
prejudicii, ci s-a simtit umilit, fapt ce nu atestd caracterul considerabil sau esential al
daunei cauzate.

In virtutea considerentelor expuse supra, nefiind constatati prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea hotaririi contestate sub aspectele invocate, solutia instantei de
apel fiind legala si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in cauza,
Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticile formulate de catre procuror in
cererea de recurs ordinar deferit spre examinare.

13. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurid penal,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilita, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 29 ianuarie 2015, in cauza penala in privinta lui Frunza

Virgiliu Petru, fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 iulie 2015.

Presedinte Petru Moraru

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas
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