Dosarul nr. 1re-83/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 iunie 2015 mun. Chisinau
Colegul penal in componenta:
Presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, declarat de

inculpatul Mardari Constantin Anton, prin care se solicita casarea incheierii

Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 26 martie 2015 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2015,

A CONSTATAT:

1. La 17 martie 2015, prin intermediul cancelarie Judecatoriei Botanica mun.
Chisindu a fost depusa cererea inculpatului Mardari Constantin privind inlocuirea
masurii preventive din arest preventiv in arest la domiciliu, motivind ca este
bolnav de ulcer, iar in conditiile in care se detine i s-a Inrautatit starea de sanatate
al acestuia.

2. Prin Incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 26 martie 2015,
a fost respinsa cererea inculpatului Mardari Constantin privind inlocuirea masurii
preventive din arest preventiv in arest la domiciliu, ca neintemeiata.

3. In motivarea solutiei adoptate instanta de fond a indicat c3 inculpatul
Mardari Constantin este invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 188
alin. (5); art. 186 alin. (5); art. 46; art. 360 alin. (2); art. 361 alin. (2) lin. ,,¢” Cod
penal, una din care este infractiune deosebit de grava, precum si tinind cont de
complexitatea cauzei penale, caracterul si gradul de gravitate al faptei
incriminate, personalitatea faptuitorului, lipsa locului de munca, activitati
temporare, nestabile, existenta unor venituri nejustificate, considerind ca
liberarea lui nu este rezonabild, deoarece infractiunea imputata se atribuie la
categoria infractiunilor deosebit de grave savirsite cu participatie, precum si
faptul ca nu au decazut temeiurile ce au stat la baza aplicarii masurii preventive
sub forma de arest.

4. Nefiind de acord cu incheierea, avocatul Gafton M. in numele inculpatului
Mardari Constantin a declarat recurs, prin care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care in privinta inculpatului sa se aplice o alta
masura preventiva neprivativa de libertate, invocind cd, acesta nu are careva
intentii de a comite infractiuni sau de a influenta martorii sau partea vatamata in



cauza si nu exista careva probe ce ar confirma necesitatea mentinerii in stare de
arest, de aceea neexistand un pericol real de eschivare a inculpatului.

Recurentul a mentionat ca inculpatul Mardari Constantin se obliga sa se
prezinte In permanenta la orice citare a instantei de judecatd, iar demersul
procurorului in ce priveste necesitatea prelungirii tinerii in stare de arest a
inculpatului nu a fost probat prin careva date pertinente.

5. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau 02 aprilie 2015 a
fost respins ca nefondat recursul declarat de avocatul Gafton M. in numele
inculpatului Mardari Constantin, si mentinutda fara modificari Incheierea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 26.03.2015.

6. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a conchis c3, instanta de
fond in mod legal si intemeiat a emis Incheierea din 26 martie 2015, prin care a
respins cererea inculpatului Mardari Constantin privind inlocuirea masurii
preventive din arest preventiv in arest la domiciliu, ca neintemeiata.

Colegiul penal a retinut ca, reiesind din materialele dosarului penal, exista
temeiuri rezonabile de a banui ca Mardari Constantin este implicat In savirsirea
infractiunilor Incriminate, una din ele fiind deosebit de grava (art. 16 Cod penal)
pentru care legea prevede pedeapsa cu Inchisoare pe un termen pina la 15 ani, si
fiind la libertate acesta ar putea sa se eschiveze de a se prezenta in instanta de
judecata, ar putea influenfa martorii.

Mai mult ca atit, Colegiul a remarcat si faptul ca instantei nu i-au fost
prezentate careva argumente concludente in sustinerea Inlocuirii masurii
preventive aplicate inculpatului cu alta mai blinda, astfel, concluzionind ca in
prezent alta masura preventiva, nu va asigura un comportament corespunzator al
acestuia in procesul penal, precum si nu va preveni riscurile invocate de acuzare.

7. Decizia instanfei de apel este atacata cu recurs in anulare de catre
inculpatul Mardari Constantin, care solicitd casarea acesteia, precum si a
incheierii primei instante, cu dispunerea judecarii cauzei de catre instanta de
apel, invocind ca instantele judecatoresti au ignorat prevederile art.186 alin.(3)
pct.1) Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu actele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, in redactia Legii nr.66 din
05 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, persoanele mentionate la art.
401 alin. (1) pct.2) si 3) Cod de procedura penald, precum si, in numele acestor
persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema
de Justitie recurs In anulare impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile, dupa
epuizarea cdilor ordinare de atac.

nsd, art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, in redactia Legii sus-
mentionate, prevede ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in
scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care
un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.



Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot
fi atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de
atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de
procedura penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizind dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezulta
cd, decizia instantei de recurs, prin care a fost mentinuta incheierea judecatorului,
adoptata in ordinea reglementata de art. art. 311-312 Cod de procedura penalg,
nu cade sub incidenta categoriilor de hotariri irevocabile prevazute la alin. (1) art.
452 Cod de procedura penal3, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie, iar recursurile declarate Impotriva deciziei instantei de
recurs din speta sunt inadmisibile, deoarece o asemenea hotdrire nu este
susceptibilda de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

In temeiul celor mentionate, se impune solutia inadmisibilititii recursului in
anulare declarat, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut
prevazute in art.455 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct.1) si art. 456 Cod proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de inculpatul Mardari
Constantin Anton impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 02 aprilie 2015, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut,
prevazute in art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la data de 24 iulie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie



