Dosarul nr. 1ra- 524/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
inculpat, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 21 mai 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08
decembrie 2014, in cauza penala in privinta lui

Manolii Andrian Mina, nascut la 14.09.1986,
originar si domiciliat mun. Chisindau, str.
Voluntarilor 18/3, ap.3.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instantd: 27.01.2014 - 21.05.2014;
2. Instanta de apel: 24.06.2014 - 08.12.2014;
3. Instanta de recurs: 26.03.2015 - 24.06.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 mai 2014, Manolii
Andrian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal
la 9 (noud) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati de
administrarea bunurilor altor persoane pe un termen de 4 (patru) ani.

In baza art. 84 alin.(4) Cod penal, i-a fost addugat partial la pedeapsa stabilit3,
partea neexecutata aplicata prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
din 21.03.2014, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 9 (noua) ani si 2 (doua) luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati de administrare a
bunurilor altor persoane pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Cibotdrica Victor privind
incasarea prejudiciului material a fost admisa In principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta in ordinea civila.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, inculpatul Manolii Andrian, actionind cu
intentie directd, avind calitatea de autor, prin participatie complexa cu Nasaev
Ruslan si alte persoane neidentificate, in calitate de organizatori, si Dubalari Andrei
in calitate de autor, la data de 27.04.2011, in jurul orei 21:45, urmarind scopul

dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflindu-se pe str. Alba Iulia, 81/4, mun.
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Chisindu, prin inselaciune, sub pretextul incheierii unui contract de locatiune cu
cet. Cibotarica Victor a automobilului de model ,CHRYSLER SEBRING" cu numarul
de Tnmatriculare K AN 120, anul fabricarii 2010, a achitat suma de 100 dolari SUA
si 1000 lei pentru locatiunea automobilului, primindu-I1 in folosinta, dupa care nu a
respectat obligatiile asumate in contractul de locatiune a mijlocului de transport nr.
23 din 27.04.2011 incheiat cu Cibotarica Victor, ilegal insusind automobilul de
model ,CHRYSLER SEBRING" cu numarul de inmatriculare K AN 120, la pret de 15
000 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie echivalentul a 253 350
lei, cauzind astfel partii vatamate Cibotarica Victor o dauna materiala in proportii
deosebit de mari.

In drept, aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate de citre instanta de
fond 1n baza art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a
bunurilor altor persoane prin ingeldciune, savirsitd de mai multe persoane, cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

3. Sentinfa a fost atacata in termen cu apeluri de catre inculpatul si
aparatorului acestuia, Brateanu V., solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Manolii Andrian sa fie achitat de invinuirea fnaintata, invocind ca sentinta de
condamnare se bazeaza doar pe presupuneri, fiind grav incdlcat principiul
prezumfiei nevinovatiei.

In opinia apelantilor instanta de fond nu a examinat minutios circumstantele
cauzei si nu a apreciat probele administrate si cercetate in cadrul instantei de
judecata prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, deoarece cumulul de probe
prezentate de catre procuror in sprijinul Invinuirii nu demonstreaza vina
inculpatului in cele incriminate, ci dimpotriva nevinovatia acestuia (indicind in
acest sens asupra depozitiilor martorilor si faptul ca contractul de locatiune a fost
incheiat cu Dubalari A. si nu cu Manolii A.). Astfel, mentionind ca in actiunile
inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie
2014 au fost respinse ca nefondate apelurile inculpatului Manolii A. si a
aparatorului acestuia Brateanu V., ment{inind sentina Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindau din 21 mai 2014, ca legala si intemeiata.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul
de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionind
asupra vinovatiei inculpatului Manolii Andrian de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Vinovatia acestuia, fiind dovedita prin declaratiile partii vatamate Cibotarica
V., martorilor Nasaev R., Craciun I, Ciobanu Al., Diacenco I., Dubalari A., date in
cadrul urmaririi penale si in sedinta instantei de fond, fiind verificate prin darea
citirii lor in cadrul sedintei instantei de apel, precum si prin probele materiale
administrate la urmarirea penalad si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti,
cum ar fi:



— procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 05.12.2011,
prin care martorul (partii vatamate) Creciun I. I-a recunoscut pe Nasaev R. (f.
d. 191, vol. I);

— procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 06.01.2012,
prin care Nasaev R. I-a recunoscut pe Manolii A, ca fiind persoana care a luat
automobilul de model ,CHRYSLER SEBRING” (f. d. 221, vol. I,);

— contractul de locatiune nr. 23 din 27.04.2011, incheiat intre Cibotarica V. si
Dubalari A. (f. d. 172-173, vol. I).

Instanta de apel a considerat ca nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat,
urmeaza a fi apreciata ca libertate de marturisire impotriva sa, consfintita la art. 21
Cod de procedura penala, care nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, deoarece in
cursul judecarii cauzei au fost prezentate probe, care dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatului Manolii A. In savirsirea escrocheriei cu cauzarea de daune in
proportii mari partii vatamate.

Colegiul penal a mentionat c3, la judecarea apelurilor, apararea nu a solicitat
reaudierea martorilor si a partii vatamate, declaratiile carora le invoca ca fiind
confirmatoare a nevinovatiei inculpatului Manolii A. totodata nu a solicitat
administrarea si nici nu a prezentat alte probe, ce ar dovedi nevinovatia
inculpatului, iar in caz de imposibilitate a administrarii lor, nu a solicitat acordarea
de ajutor de catre instanta in acest sens.

Astfel, argumentele apelantilor in ce priveste declaratiile martorilor si a partii
vatamate, care confirma nevinovatia inculpatului, au fost considerate de instanta
de apel declarative si lipsite de suport probatoriu, deoarece cele relatate in apelul
declarat de partea apararii sunt niste fraze rupte din contextul declaratiilor date de
martorii Nasaev R. Ciobanu Al, Diacenco I., Creciun I. si partea vatamata
Ciubotarica V., declaratiile carora dimpotrivda demonstreaza indubitabil vina
inculpatului Manoli A. in savirsirea infractiunii incriminate.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic argumentele avocatului Brateanu
V. cu referire la faptul lipsei in actiunile incriminate inculpatului Manoli A. a
elementelor constitutive al infractiunii de escrocherie, astfel ca in sensul dat s-a
constatat cu certitudine, ca fapta inculpatului Manoli A. contine latura subiectiva,
adica, urmarind scopul de cupiditate, la momentul primirii automobilului de la
partea vatamatd, asumindu-si un angajament declarativ si fictiv, inculpatul avea
intentia sa-1 sustraga ilicit, ceea ce a si facut. La fel, fapta contine latura obiectiva a
infractiunii imputate, adica s-a constatat cu desavirsire Inselaciunea din partea
inculpatului, care sub pretextul incheierii unui contract de locatiune cu partea
vatamata, a prezentat vadit fals realitatea, a ascuns faptele si circumstantele care
trebuiau comunicate in cazul savirsirii cu buna-credinta si in conformitate cu legea
a tranzactiei patrimoniale, astfel fiind transmis automobilul benevol inculpatului
de catre victima, indusa in eroare prin inselaciune.

Instanta de apel de asemenea a conchis ca Manoli A. in baza unei legaturi
subiective cu actiuni de executare, a contribuit in mod nemijlocit, la deposedarea
partii vatamate de automobilul ce-i aparfinea, acfiuni organizate si dirijate de
inculpatul Nasaev R., In cauza data avind calitatea de martor, si de alte persoane
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privitor la care cauzele penale sint disjunse, astfel existind la caz o operare
intentionata la savirsirea escrocheriei imputate acestuia.

Instanta de apel a mai refinut si faptul ca, dupa realizarea intentiei de catre
Manolii A. si complicii sai, Nasaev R., Covalschii V., Bujor V., Pasa I. si Dubalari A., si
depunerea plingerii de catre partea vatamata de sesizare a actiunilor ilegale
organelor competente, inculpatul Manolii A. a parasit teritoriul tarii, fapt confirmat
prin ordonanta procurorului din 31 mai 2012 (f. d. 1, vol. I) privind disjungarea
cauzei penale in privinta acestuia si a complicilor sdi, si numai dupa ce a fost
retinut si diferit justitiei a declarat ca nu a avut ca scop eschivarea de la organele de
urmadrire penald si nu a participat la savirsirea infractiunii imputate.

Verificind legalitatea stabilirii pedepsei, instanta de apel a concluzionat ca
instanta de fond i-a stabilit o pedeapsa echitabild, {inind cont de criteriile generale
ale individualizarii pedepsei, si anume, de gravitatea infractiunii savirsite, care face
parte din categoria infractiunilor deosebit de grave, de faptul ca inculpatul nu si-a
recunoscut vina. Circumstanfe atenuante nu au fost retinute, dar drept
circumstanta agravanta a fost retinuta - savirsirea infractiunii de catre persoana
care anterior a fost condamnata.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat,
care solicita casarea acesteia, precum si a hotaririi primei instante, rejudecarea
cauzei si adoptarea unei noi hotariri de achitare, invocind drept temei art. 427
alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala si indicind motive identice celor din
cererea de apel (f. d . 55-60, Vol. II).

Suplimentar, recurentul considera ca instanta de apel eronat a constatat ca
apararea nu a solicitat reaudierea martorilor si a partii vatamate, declaratiile
carora le invoca ca fiind confirmare a nevinovatiei inculpatului Manolii A.,
mentionind faptul ca in apelurile declarate cit si in cadrul sedinfelor in instanta de
apel s-a motivat clar ca aceste probe, retinute de instanta de fond la baza sentintei,
nu pot constitui temei de condamnare, deoarece nu sunt pertinente, concludente si
utile.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririi atacate ca fiind legala si
intemeiata.

8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

8.1. Recurentul invoca drept temei pentru recurs pct. 6) alin.(1) al art. 427
Cod de procedura penald, insa nu face trimitere la vreun temei concret pentru
declararea recursului din cele patru prevazute exhaustiv in punctul indicat, astfel,
ca Colegiul penal, analizind decizia atacata, conchide ca toate temeiuri prevazute de
norma mentionata supra, nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului



declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, si in
hotarirea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate, aceasta cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

In aceste conditii instanta de recurs considera cd n-a fost constatati prezenta
in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul remarcd ci potrivit normelor art. 414
alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

8.2. Referitor la temeiul invocat de catre recurent in sensul prevederilor art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza cd hotdrirea instantei
de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept comisd de
instantele de fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiuni,
Colegiul penal mentioneaza ca, acest temei include cazurile cind nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Manolii Andrian a fost pus
sub invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de instanta de fond in baza art.
190 alin. (5) Cod penal - escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altor
persoane prin ingseldciune, savirsitd de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari.

Colegiul penal considera ca instanta de apel legal si intemeiat a menfinut
hotarirea primei instante, constatind cda instanfa de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionind asupra vinovatiei inculpatului
Manolii Andrian de savirsirea infractiunii imputate, motivindu-si solutia in acest
sens (pct.5 din prezenta decizie).

Instanta de recurs reitereaza ca cumulul de probe administrate de catre
organul de urmarire penald, cercetate in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta
de fond, si verificate in instanta de apel, confirma cu certitudine ca in actiunile
inculpatului sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod
penal.



In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi cd potrivit dispozitiei
art. 190 alin.(1) Cod penal, ca escrocherie se considera faptele de dobindire ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere.

Prin dobindire ilicitd a bunurilor se prezuma un act opus celui licit, efectuat cu
rea- credinta, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul)
transmiterea voita in proprietate, posesiune, a bunului mobil sau imobil, a altor
valori strdine sau dreptului asupra acestora.

Prin ingeldciune se inteleg actiunile (mai rar inactiunea) faptuitorului de a
duce in eroare, de a amagi proprietarul prin prezentarea ca adevarate a unor fapte,
evenimente sau prezentarea ca mincinoase a unor fapte, evenimente, dar care
corespund adevarului sau prin tdinuirea (necomunicarea) unor Imprejurari care
faptuitorul era obligat sa le comunice.

Prin abuz de incredere faptuitorul foloseste, in scop de a ob{ine un bun
material (bani), relatiile de Incredere, de bunavointa, de sinceritate, de siguranta a
proprietarului ori a altei persoane cu drept de-a dispune de bunuri. increderea
poate fi rezultatul diferitor circumstante, imprejurari in legatura cu serviciul
faptuitorului, de rudenie ori de prietenie cu partea viatamati. Increderea mai poate
rezulta si din relatiile contractuale a proprietarului cu faptuitorul.

In speta datd, s-a constatat cu certitudine cd inculpatul Manolii Andrian,
actionind cu intentie directd, avind calitatea de autor, prin participatie complexa cu
Nasaev Ruslan si alte persoane neidentificate, in calitate de organizatori, si
Dubalari Andrei in calitate de autor, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin inselaciune, a incheiat cu cet. Cibotarica Victor contract de
locatiune a automobilului de model ,CHRYSLER SEBRING" cu numarul de
inmatriculare K AN 120, si ulterior, primindu-l1 in folosintd, nu a respectat
obligatiile asumate in contractul de locatiune a mijlocului de transport si ilegal 1-a
insusit.

Colegiul penal refine faptul ca, temeiurile invocate de recurent au fost obiect
de studiu la judecarea cauzei in instanta de fond si in instanta de apel, deoarece
sunt identic formulate in cererea de apel si in cererea de recurs.

8.3. Referitor la argumentul recurentului in ce priveste faptul expunerii
eronate de cdtre instanta de apel prin constatarea ca la judecarea apelurilor,
apararea nu a solicitat reaudierea martorilor si a partii vatamate, declaratiile
carora le invoca ca fiind confirmare a nevinovatiei inculpatului Manolii A., Colegiul
penal retine ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 08 decembrie
2014, intocmit in instanta de apel, nici inculpatul si nici aparatorul acestuia nu au
facut cereri, demersuri, nu au invocat probe noi, declarind ca nu doresc sa fie
cercetate suplimentar probele administrate de prima instanta (f. d. 112;114-115,
Vol. III), careva obiectii ale apararii asupra procesului-verbal al sedintei de
judecata n-au fost formulate.

Astfel, instanta de recurs refine ca temeiurile invocate de recurent prevazute
la art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct. 8) Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite careva erori de drept in speta
examinata. Prin urmare, hotarirea atacata este legala si intemeiata.



Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursul ordinar declarat de inculpatul
Manolii A., se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurs
penalad, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Manolii Andrian
Mina impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 08
decembrie 2014, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 24 iulie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir



