Dosarul 1ra-698/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 iunie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de avocatul
Plamadeald Roman in numele inculpatului Ferari Grigore si a inculpatului Boret Vadim,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04
martie 2015 si a sentintei Judecatoriei Buiucani din 10 februarie 2015, in cauza penala
privindu-i pe
BORET Vadim Vasili, nascut la 10 iulie 1987,
originar §i domiciliat in mun. Chisinau, str. Stefan
Neaga 51, ap. 14.
FERARI Grigore Sergiu, nascut la 16 iunie 1984,
originar si domiciliat in mun. Chiginau, or. Vatra, str.
M. Eminescu 24, ap. 1.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27.11.2013 — 10.02.2015;
Instanta de apel: 19.02.2015—- 04.03.2015;
Instanta de recurs: 20.05.2015 —24.06.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 10 februarie 2015, Boret
Vadim si Ferari Grigore au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal la cite 6 luni inchisoare pentru fiecare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca, la 20
decembrie 2010, aproximativ la orele 02.30, Boret V. si Ferari G. aflindu-se in fata
clubului de noapte ,,Studio”, amplasat pe str. Bucuresti 68 din mun. Chisinau, unde
impreund cu colegii de la S.A. ,,Conect” sarbatoreau ,,Revelionul”, prin participatie
simpla, impreund si de comun acord cu Buruiana I. si Grosu VI., incalcind grosolan si
demonstrativ ordinea publica, actionind cu intentie, in prezenta mai multor persoane, care
se odihneau in clubul mentionat, fara careva motive, 1-au batjocorit si numit cu cuvinte
necenzurate pe Timpu S., dupa care in timp ce ultimul a fost imbrincit de Buruiana 1. si
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se afla cazut la pamint, i-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului, cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 3156/D din
12.01.2011, leziunii corporale medii.

Pe baza stari1 de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatilor intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal — huliganism, adica actiuni intentionate
care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor
sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunere a rezistenfii
violente reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita, Savirsite de doua sau mai multe persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost atacatd cu apeluri de catre avocatii
Mihailov-Moraru V. si Molosag N. in numele inculpatului Boret V. si avocatul
Pldmadeald R. in interesele lui Ferari Gr.

3.1. Avocatii Mihailov-Moraru V. si Molosag N., actionind in interesele
inculpatului Boret V. au solicitat in cererea de apel casarea sentintei Cu pronuntarea unei
noi hotariri de achitare a lui Boret V., din motiv ca in actiunile ultimului nu se intrunesc
elementele componentei de infractiuni prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Apelantul in argumentarea cererii a mentionat ca sentinta se¢ bazeaza pe probe
unilaterale, nefiind luate in considerare prevederile art. 8 Cod de procedura penala -
prezumtia nevinovatiei si toate dubiile se interpreteazd in favoarea persoanei si art. 6
CEDO - dreptul la un proces echitabil.

La fel, s-a specificat ca instanta de fond nu a luat in considerare ca probe,
declaratiile lui Buruiana I. conform carora actiunile lui Boret V. au fost indreptate spre a-
1 desparti din conflict cu partea vatamata si nicidecum dinsii nu au fost complici intru
savirsirea infractiunii de huliganism, iar instanta de fond a omis s se expund asupra
acestei chestiuni.

Totodatd, mentionindu-se ca proba pusa la baza condamnarii inculpatului, si anume,
sentinta din 15.11.2013 in privinta lui Buruiana I. si Grosu VI., care a fost adoptata in
Urma judecarii cauzei in procedura simplificata in baza art. 364/1 Cod de procedura
penald, cauza fiind disjunsa de la prezenta, nu poate fi folosita impotriva lui Boret V.,
deoarece astfel fiind incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei si dreptul la un proces
echitabil a partilor.

Tot in acest context, apelantul a indicat ca instanta de fond a refuzat initial sa
administreze unele probe solicitate de catre aparatorul N. Molosag si anume ridicarea
proceselor-verbale ale sedintelor de judecata din dosarul disjuns in privinta lui Buruiana
I. si Grosu VL., pentru a da citire declaratiilor acestora in favoarea lui Boret V., ceea ce
incalca principiul egalitatii si contradictorialitatii partilor in proces.

De asemenea, aparatorul a mai invocat ca, instanta de fond nu a luat in considerare
existenta tuturor declaratiilor martorilor apararii si a omis sa se expuna si sa le aprecieze
la justa valoare, or toate dubiile in probarea vinovitiei lui Boret V., urmau a fi
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interpretate in favoarea lui, dar nu invers.

Un alt argument important invocat de apelant a fost faptul ca instanta nu a apreciat
corect calificarea faptei incriminate inculpatului si nu a examinat daca fapta acestuia
intruneste elementele componentei infractiunii de huliganism, nefiind demonstrata
intentia lui Boret V. de a savirsi asemenea actiuni CU Survenirea unor asemenea
consecinte in lipsa unui motiv si scop determinat. De asemenea, apelantul a indicat ca in
cauza deferitd judecatii s-au incdlcat prevederile art. 116 Cod de procedurda penala, in
particular in partea ce tine de procedura de recunoastere a persoanelor.

3.2. In continuare, potrivit cererii de apel declarate de avocatul Plaimideald R. in
interesele lui Ferari Gr. s-a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri, de achitare a inculpatului, dat fiind ca in
declaratiile partii vatamate Timpu S. se constatd divergente, ceea ce lasd loc de
interpretari fatda de veridicitate lor si trezesc dubii, care urmeaza a fi interpretate in
favoarea inculpatului.

Cu referire la declaratiile martorilor Trofim V., Faurian |., Spataru S., Rozmerita T.,
date in cadrul sedintei de judecata, s-a specificat ca acestea nu corespund celor date in
cadrul urmaririi penale, iar divergentele dintre ele nu au fost inlaturate de instanta de
fond.

Cu referire la inregistrarile video, care au fost vizionate in cadrul sedintei de
judecata, apelantul a mentionat ca, reiesind din cele vizualizate se evidentiaza clar care au
fost actiunile lui Ferari Gr.in procesul altercatiei iscate in noaptea de 20 decembrie 2010,
si anume faptul ca acesta nu a fost implicat in conflict. Mai mult ca atit, acest argument
se confirma si prin procesul-verbal de examinare a obiectului datat cu 10.01.2015, prin
care a fost supusd examindrii inregistrarea video de la camerele de supraveghere
amplasate la intrarea in clubul ,,Studio” din 20.12.2012, potrivit caruia s-a constat faptul
neimplicarii lui Ferari Gr. in cele intimplate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2015,
pronuntata integral la 01 aprilie 2015, au fost admise cererile de apel declarate de avocatii
Mihailov-Moraru V. si Molosag N. in interesele inculpatului Boret V. si a avocatului
Plamadeala R. in numele inculpatului Ferari Gr., cu casarea partiala a sentintei atacate in
partea stabilirii pedepsei penale si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Boret V. si
Ferari Gr. au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, la 0 pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400 unitati conventionale, ceea
ce constituie 8000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei adoptate instanta de apel a retinut ci la judecarea
cauzei penale instanta de fond, in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penald, a apreciat corect din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii probele prezentate de catre acuzatorului de stat, fapt ce a dus la
concluziile corecte ale instantei de fond in ceea ce priveste incadrarea juridica a faptelor
comise de inculpati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In sustinerea acestei statudri, instanta de apel s-a bazat pe declaratiile partii
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vatamate Timpu S., declaratiile martorilor: Trofim V., Faurian I., Spataru S., Rozmerita
T., Siminitchi 1., raportul de expertizda medico-legala nr. 3156/D din 12.01.2011,
procesul-verbal de ridicare din 28.12.2010, procesul-verbal de examinare a obiectului din
10.01.2011, procesul-verbal de recunoastere a fotografiei din 11.04.2011, procesul-verbal
de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 12.04.2011.

Des i, avocat ii V. Mihailov-Moraru s i N. Molos ag au invocat faptul ca, prin
sentint a Judecatoriei Buiucani, mun. ChiS inau din 15 noiembrie 2013 inculpatul
Buruian I. a declarat ca, act iunile lui Boret V. au fost de a-i despart i din conflictul cu
partea vatamata, instant a de apel a apreciat critic aceasta pozit ie a apararii, or, tot prin
aceeas i sentint a, inculpatul Grosu V1. a declarat ca, la data de 20.12.2012 aproximativ
la ora 20:30 ies ind din clubul ,,Studio” unde se odihneau, a observat cum in urma unui
conflict init iat de Buruian 1., Timpu S., Boret V., Ferari Gr. au inceput sa se bata.

Mai departe, instant a de apel a mentionat ca nu poate ret ine ca fiind intemeiate
divergent ele invocate de avocatul R. Plamadeala cu privire la declarat iile part ii
vatamate Timpu S., care a ment ionat ca, ,,cine il lovea Si de cate ori, nu poate sa
declare, deoarece era cu fat a in jos acoperit cu mdinile”, or, aceasta ment iune nu
afecteazad credibilitatea declarat iilor part ii vatamate, declarat iile carora urmeaza a fi
apreciate in contextul imprejurdrilor de fapt care au avut loc S i a persoanelor care au fost
prezente la conflictul desfasurat in acea seara. Astfel, instant a de apel a ret inut ca,
partea vatamatd a ment ionat ca, loviturile aplicate cu picioarele in regiunea cutiei
toracelui au fost aplicate de cadtre Buruian I., iar dupa ce a cazut jos a fost lovit in
regiunea coastelor de catre Boret V. s i Ferari Gr.

In contextul dat, s-a mai specificat ci, potrivit procesului-verbal de examinare a
obiectului din 10 ianuarie 2011, s-a constatat ca a fost supusd spre examinare
inregistrarea video de la camerele de supraveghere video amplasate la intrarea in
discoteca ,,Studio”. In imagine sunt prezent i cet. Grosu VI., Buruian 1., Ferari Gr.,
Boret V., Spataru S., Trofim V. Intre cet. Timpu S. S i Buruian I. intervin Ferari Gr.,
Grosu VI. s i Boret V. Conflictul s-a extins spre extremitatea dreapta a cladirii, unde
Buruian 1. 1i aplica mai multe lovituri lui Timpu S., care iese spre parcarea de automobile.
In incaierare a intervenit Spataru S. s i Trofim V. pentru a-i despart i pe Buruian I. s i
Timpu S. Fiind imbrancit, Timpu S. a cazut jos, cu fat a la pamant, pozit ia capului spre
trotuar. Fiind jos de catre Buruian I., Grosu VI., Boret V. i-au fost aplicate multiple
lovituri cu picioarele pe suprafat a corpului S i in regiunea coastelor.

Instanta de apel a mai notat ca, atunci cand martorul Spataru S. a fost audiat in
instant a de fond, amintirile acestuia fat a de evenimentele petrecute la data de
20.10.2010 au devenit mai nesigure s i acest fapt este explicabil doar prin trecerea
timpului, atata timp cat martorul nu pretinde ca, faptul recunoa$ terii persoanei pe nume
,»Vadim”, care la data de 20.12.2010 i-a aplicat lovituri lui Timpu S., ar fi fost fals.

In consecinta, verificind legalitatea si temeinicia pedepsei stabilite inculpatului, si
anume, cea sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, instanta de apel a conchis ca
acesta este prea aspra pentru faptele savirsite de inculpati.

Prin urmare, instanta de apel luind in consideratie toate principiile aplicarii pedepsei
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penale, cit si criteriile de individualizare a acesteia, precum si faptul existentei
circumstantel agravante de savirsire a infractiunii in participatie si lipsei circumstantelor
atenuante, stabilind ca corectarea inculpatilor este posibila si fara aplicarea pedepsei
privative de liberate, intrucit li se incrimineaza savirsirea unei infractiuni mai putin grave,
inculpatii nu au antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, iar reeducarea lor este
posibila si fara izolarea acestora de societate, fiind echitabila aplicarea pedepsei penale
sub forma de amenda in marime de 400 unitati conventionale.

6. Nefiind de acord cu hotaririle adoptate de instantele ierarhic inferioare, avocatul
Plamadeala R. actionind in interesele inculpatului Ferari Gr. si inculpatul Boret V. au
declarat recursuri ordinare.

6.1. Potrivit cererii de recurs ordinar a avocatului Plamadealda R. declarate in
interesele lui Ferari Gr. se solicita casarea partiala a deciziei instantei de apel si a
sentintei, in partea condamnarii inculpatului in baza art. 287 Cod penal, cu dispunerea
rejudecarii cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare a inculpatului de cele
incriminate.

Recurentul specifica ca hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, dispozitivul hotaririi este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia si nu au fost Intrunite elementele infractiunii in baza céareia Ferari
Gr. a fost condamnat.

Asadar, aparatorul mentioneaza ca considera hotarirea instantei de apel drept
neintemeiata si ilegald din urmatoarele considerente.

Instanta de fond in motivarea solutiei adoptate a pus la baza condamnarii lui Ferari
Gr. mai multe probe care poarta un caracter pur declarativ si intre care exista divergente,
iar, In consecinta, acestea trezesc dubii asupra veridicitatii lor.

Recurentul mai invoca chestiunea de apreciere eronatd a probelelor admisa de
instanta de apel, in special se refera la modalitatea de apreciere a declaratiilor partii
vatamate Timpu S., a martorilor Trofim V., Faurian l., Spataru S., precizind ca
declaratiile acestora date in sedinta de judecata nu corespund celor date in cadrul urmarii
penale fiind contradictorii si care respectiv urmeaza a fi apreciate critic de catre instantele
de judecata. Avocatul considera dubioasa pozitia instantei de fond si celei de apel, pentru
ca au pus la baza condamnarii lui Ferari Gr. probele nominalizate fara a face o analiza a
acestora in coroborare cu cele de la urmarirea penala.

La fel, recurentul invoca ca la baza condamnarii lui Ferari Gr. au fost puse
declaratiile Iui Siminitchi I. si a lui Olaru V., care prezinta probe indirecte si nu reflecta
situatia reald a circumstantelor cauzei.

Totodata, se mentioneaza ca, referitor la declaratiile lui Balanuta M., instanta de
apel a trecut cu vederea declaratiile respective motivind ca o sentinta de condamnare nu
se poate baza pe presupuneri sau in mod exclusiv pe declaratiile martorilor.

Recurentul opineaza ca probele administrate in proces nu pot fi considerate
pertinente deoarece nu au fost efectuate toate masurile necesare intru confirmarea
veridicitatii lor, de asemenea, instanta de apel in motivarea deciziei a folosit fraze
generale fara careva implicare in realitatea circumstantelor cauzei si fard o argumentarea
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a tuturor motivelor invocate de aparare, fapt pentru care nu s-a dovedit pe deplin ca
actiunile lui Ferari Gr. pot fi incadrate in componente de infractiune de la art. 287alin. (2)
lit. b) Cod penal.

In consecintd, recurentul a specificat ci instanta de apel eronat a apreciat si proba —
sentinta Judecdtorieir Buiucani, mun. Chisindu din 15 noiembrie 2013 in privinta lui
Buruian 1. si Grosu V1., iar inculpatii au fost lipsiti de dreptul de a face o confruntare cu
Buruian I. §1 Grosu V1., in vederea clarificarii cu certitudine a circumstantelor cauzei.

De drept, titularul de a declara cererea de recurs 0 intemeiaza pe prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala.

6.2. La 30 aprilie 2015, inculpatul Boret V. a depus cerere de recurs ordinar, cu
solicitarea de a casa hotaririle adoptate de instantele ierarhic inferioare si a pronunta 0
noud hotarire de achitare in privinta sa, invocind ca in actiunile lui nu se intrunesc
elementele componentei de infractiune prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In motivarea cererii de recurs, recurentul invoci ca sentinta de fond este bazati pe
probe unilaterale, instanta nu a oferit o apreciere ampla tuturor probelor administrate, iar
declaratiile martorilor, cit si a partii vatamate au fost apreciate eronat, acestea fiind
contradictorii cu ceea ce s-a mentionat de parti la etapa urmaririi penale.

Totodata, se specifica ca instanta de fond a omis sd se expuna asupra argumentelor
partii apararii privind achitarea inculpatului, lipsa complicitétii si nu a motivat aplicarea
unei pedepse atit de aspre.

Astfel, recurentul sustine cd instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel, hotérirea adoptata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt ce a afectat solutia.

La fel, in textul recursului declarat se indica ca instantele nu s-au expus asupra
termenului rezonabil excesiv depasit la solutionare prezentei cauze.

Mai mult, inculpatul opineaza cd instanta de fond nu a fost in drept sa aplice fata de
dinsul arestul din sala de sedintd, dat fiind cd nu s-a eschivat nici de la o sedinta de
judecata desfasurata in timp de patru ani, a fost invinuit de savirgirea unei infractiuni mai
putin grave si a declarat apel, iar acesta are caracter SUSPensiv.

Prin urmare, recurentul sustine ca, la caz, nu au fost demonstrate prin careva probe
indubitabile vinovatia sa de savirsirea infractiunii incriminate in baza art. 287 alin. (1) lit.
b) Cod penal.

De drept, titularul de a declara cererea de recurs o intemeiaza pe prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) s1 8) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,
acuzatorul de stat a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de catre
aparatorul inculpatului, mentionind ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil,
deoarece criticele recurentului nu au fost argumentate conform exigentilor stipulate de
art. 427 din Codul de procedura penala, iar chestiunea de apreciere a probelor nu se refera
la erorile de drept, ci la starea de fapt, care urmeaza a fi apreciata de instantele ierarhic
inferioare in procesul judecarii cauzei.



8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu si Tn baza materialelor din
dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestora, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sda decidd inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care iTn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

In cauza deferita judecarii, sunt declarate doua cereri de recurs, dintre care Una este
a avocatului Plamadeala R. in interesele lui Ferari Gr. si cealalta a inculpatului Boret V.,
astfel in contextul ce urmeaza instanta de recurs se va expune punctat asupra solutiei de
inadmisibilitate adoptate pe marginea acestora.

8.1. Din continutul recursului declarat de avocatul Plamadeala R. in interesele lui
Ferari Gr. se constata ca recurentul invoca ca temei de drept pct. 6) si 8) din alin. (1) al
art. 427 Cod de procedurd penald, pct. 6) stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond S i de apel, in
cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei. Pct. 8) reglementeaza situatia cind hotarirea instantei de
apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de
fond ori de apel, daca nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Insa, in esenta, recurentul critici condamnarea lui Ferari Gr. in baza art. 287 Cod
penal, dat fiind ca instantele eronat au retinut in sarcina lui elementele constitutive ale
acestei infractiuni, iar probatoriul administrat si cercetat in cauza nu demonstreaza
indubitabil vinovatia ultimului, mai mult ca atit instanta de fond in motivarea solutiei
adoptate a pus la baza condamnarii lui Ferari Gr. mai multe probe care poarta un caracter
pur declarativ si intre care existd divergente, iar, In consecinta, acestea trezesc dubii
asupra veridicitatii lor, in particular se are in vedere modalitatea de apreciere a
declaratiilor partii vatamate Timpu S., a martorilor Trofim V., Faurian 1., Spataru S.,
precizind ca declaratiile acestora date in sedinta de judecatd nu corespund celor date in
cadrul urmarii penale fiind contradictorii §i care respectiv urmeaza a fi apreciate critic de
catre instantele de judecata.

La fel, recurentul invocd ca la baza condamndrii lui Ferari Gr. au fost puse
declaratiile lui Siminitchi I. si a lui Olaru V., care prezinta probe indirecte si nu reflecta
situatia reald a circumstantelor cauzei.

Recurentul opineaza ca probele administrate in prezenta cauza nu pot fi considerate
pertinente, deoarece nu au fost efectuate toate masurile necesare intru confirmarea
veridicitdtii lor, de asemenea, instanta de apel in motivarea deciziei a folosit fraze



generale fard careva implicare 1n realitatea circumstantelor cauzei si fara o argumentare a
tuturor motivelor invocate de partea apararii, fapt pentru care nu s-a dovedit pe deplin ca
actiunile lui Ferari Gr. pot fi incadrate in componente de infractiune de la art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal.

Asadar, in privinta acestor alegatii, verificind materialele dosarului in raport cu
argumentele din cererea de recurs, Colegiul penal conchide cd acestea sunt vadit
neintemeiate §i explica urmatoarele.

Or, privitor la criticele expuse, se aminteste ca la etapa judecarii recursului, instanta
nu analizeazd continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, acestea fiind atributul exclusiv al instantei
de fond si al instantei de apel. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la
gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci v-
a verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea
incadrarii juridice a faptelor savirsite de inculpatul Ferari Gr.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie, se retine cd regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs
verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de
fapt retinute in speta.

Astfel, in opinia Colegiului penal criticele recurentului referitor la stabilirea eronata
a circumstantelor de fapt privind aprecierea gresitd a probelor ce dovedesc nevinovitia
inculpatului in cele incriminate in baza art. 287 Cod penal, nu este incident in cazul supus
judecarii, din motivul ca instanta de fond, cit si cea de apel a facut o analizd completa a
tuturor probelor administrate in toate fazele procesului penal, stabilind corect vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunii imputate.

Colegiul penal in aceastd ordine de idei specifica ca, pentru a constitui caz de casare
eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sd fi influentat asupra solutiei
cauzeli, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste
dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul
real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine. Dar, verificind
probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate de recurent, Colegiul
penal le considera ca nefondate, in sensul cd vinovatia inculpatului de savirsirea
infractiunii incriminate prin rechizitoriu se dovedeste indubitabil din probele acumulate si
cd, la caz, nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de fond sau cea de
apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotaririi atacate si adoptarea unei alte
solutii.

Relevant de retinut este si faptul ca recurentul solicitind achitarea lui Ferari Gr. in
baza art. 287 Cod penal, din motiv ca in actiunile lui se contin elementele constitutive ale
infractiunii nominalizate, nu aduce in textul recursului vreo argumentare sub acest aspect
si nu specifica care anume semne componente lipsesc.



Deci, Colegiu penal reitereaza ca potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta judecdtoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii i nu exprima alte interese decit interesele legii.

Astfel, statuind asupra faptului ca autorul recursului nu a invocat careva argumente
temeinice privitor la pretinsa eroare admisa de instante in chestiunea de incadrare juridica
a faptelor comise de Ferari Gr. instanta de recurs nu este in drept sa completeze textul
recursului cu argumente in fapt si in drept, care 1-ar justifica sub acest aspect.

8.2. Potrivit texului recursului ordinar declarat de inculpatul Boret V., se constata ca
acesta este bazat pe aceleasi temeiuri de drept ca si recursul avocatului Plamadeala R.,
astfel nefiind necesara specificarea detaliata a continutului lor.

In motivarea cererii de recurs, recurentul invoca ci sentinta de fond este bazata pe
probe unilaterale, instanta nu a oferit o apreciere ampla tuturor probelor administrate, iar
declaratiile martorilor, cit si a partii vatamate au fost apreciate eronat, acestea fiind
contradictorii cu ceea ce s-a mentionat de parti la etapa urmaririi penale.

Totodata, se specifica ca instanta de fond a omis sd se expuna asupra argumentelor
partii apararii privind achitarea inculpatului, lipsa complicitdtii §i nu a motivat aplicarea
unei pedepse atit de aspre. La fel, in textul recursului declarat se indicd ca instantele nu s-
au expus asupra termenului rezonabil excesiv depasit la solutionare prezentei cauze.

Astfel, recurentul sustine ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotarirea adoptatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt ce a afectat solutia.

Asadar, cu privire la alegatiile recurentului in partea ce tine de aprecierea eronatd a
probelor retinuta de catre instantele ierarhic inferioare in prezenta cauza penala, Colegiul
penal specifica ca in pct. 8.1. din decizia data a punctat pozitia sa privitor la criticele
similare invocate de aparatorului inculpatului Ferari Gr., astfel pe cale de consecinta,
instanta de recurs nu va reveni la cele statuate, respingind in aceasta parte cele invocate
de inculpatul Boret V., din motiv ca criticele sunt vadit nefondate.

Cu privire la faptul cé instanta de apel la judecarea apelurilor declarate de partile
apararii NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, Colegiul penal
mentioneazd cd motivarea hotaririi este un proces de analizd si sintezd a actelor si
lucrérilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuntit, atita timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi
penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fatd. Investitd cu o situatie de fapt,
instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt
retinutd si a concluzionat corect cd aceasta se circumscrie incadrarii juridice in baza
careia atit Boret V., cit s1 Ferari Gr. au fost condamnati.

Asadar, Colegiul penal considerd cad temeiurile pentru recurs invocate de recurent
nu sunt incidente in prezenta cauza, iar instanta ierarhic inferioara si-a motivat just
solutia adoptatd, acordind deplind eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatilor, iar
in sprijinul statuarii respective se releva ca, in cazul sdvirsirii unei infractiuni instanta de
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judecata este singura in masurd sa Infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis aceastd infractiune, avind deplina libertate de
actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Aplicarea corectd si echitabila a pedepsei este unul dintre principiile de baza a
justitiei penale. Criteriile de individualizare aplicate de catre instantele de judecatd la
stabilirea pedepsei determina caracterul personal si proportional al acesteia.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald sint determinate de
incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savirsite. Gravitatea acesteia
consta in modul si mijloacele de savirsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce in urma
savirsirii infractiunii. Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit
este In dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76 — 77 Cod
penal, precum si, efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

De asemenea, se retine cd, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doud criterii
alaturate si distincte: persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala, sa fie avute In vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu privire la
gradul de pericol social concret al activitatii infractionale sdvarsite, si anume, la caz,
trebuie avute in vedere ca, in urma actiunilor inculpatilor lui Timpu S., i-au fost cauzate,
conform raportului de expertizd medico-legald nr. 3156/D din 12.01.2011, leziunii
corporale medii.

Astfel, Colegiul penal mentioneazd cd, pedeapsa se considerd echitabila cind
aceasta impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echititii sociale, adica
a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, au fost
valorificate de instanta de apel anume in aceasta ordine, fiindu-le stabilite inculpatilor
termenul de pedeapsa prevazut de art. 287 alin. (2) Cod penal, sub forma de amenda in
marime de 400 unitdti conventionale, ceea ce constituie 8000 lei. Or, instanta de apel a
tinut seama de circumstantele savirsirii infractiunii incriminate §i le-a stabilit inculpatilor
cea mai blinda pedeapsa prevazuta de sanctiunea art. 287 alin. (2) Cod penal.

In consecintd, Colegiul penal apreciazi ci situat ia de fapt a fost stabilita de
instant a de fond, ulterior fiind mentinutd si de instanta de apel, iIn urma analizei
coroborate a intregului ansamblu probator administrat si ca urmare corect au fost
incadrate 1n drept actiunile inculpatilor in temeiul art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiind
stabilitd o corecta determinare §i constatare juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savirsite de inculpati si semnele componentei de infractiune
prevazute de articolul nominalizat.

10



Prin urmare, constatind ca, in cauza, exista o concordantd deplind intre dovezile
administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel cu privire la cele savirsite de
inculpatii Boret V. si Ferari Gr., nefiind identificatd de instanta de recurs vreo proba a
carei existenta sau inexistenta sd fi fost in mod eronat afirmata de instanta de apel sau al
carei continut sa fi fost redat contrar a ceea ce este evident si fara posibilitate de
controversa, Colegiul penal considera ca nu sunt incidente cazurile de casare prevazute
de dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, apreciind ca fiind
neintemeiate criticile formulate sub acest aspect de catre ambii recurenti.

Totodata, instanta de recurs constatd cd majoritatea argumentelor recurentului
invocate in cererea de recurs se refera la faptul ca instantele de fond si de apel au pus la
baza condamnarii inculpatului in baza art. 287 Cod penal, probe care se contrazic si sunt
declarative si care au fost obtinute cu incalcarea legii procesual-penale, aceste probe fiind
specificate de recurent.

Insa, se reitereazd ca chestiunea de apreciere a probelor tine de starea de fapt a
cauzeli, iar instanta de recurs este focusata asupra erorilor de drept admise de instantele
ierarhic inferioare la judecarea unei cauze penale.

Fatd de considerentele ce preced, Colegiul penal specifica ca se raliaza celor
constatate de instant a de fond si de apel privitor la situat ia de fapt si de drept retinuta in
cauza S i privitor la stabilirea vinovat iei inculpatilor, pe baza unei juste aprecieri a
probelor administrate in cauza, dind faptelor comise de acesta o incadrare juridica
corecta.

Hotarlrea atacatd este legala si intemeiata, fiind adoptatd in corespundere cu
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala si din
atare considerente, recursurile ordinare declarate de recurenti sunt inadmisibile, ca fiind
vadit neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Plamadeald Roman in
numele inculpatului Ferari Grigore si a inculpatului Boret Vadim, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2015, in cauza penala privindu-
1 pe Boret Vadim Vasili si Ferari Grigore Sergiu, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata integral la 24 1ulie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru
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