Dosar nr.1ra-434 /2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:

Presedinte: Petru URSACHE,

Judecatori: Nadejda TOMA, Vladimir TIMOFTI, Constantin ALERGUS, Petru
MORARU,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de inculpatul
Cristei Gheorghii, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 10 decembrie 2014, in cauza penala in privinta lui

Cristei Gheorghii Gheorghii, nascut
la 24.04.1986, originar si domiciliat or.
laloveni, str. Stefan cel Mare 21.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.09.2013 - 24.02.2014
Instanta de apel: 03.10.2014 - 10.12.2014
Instanta de recurs: 05.03.2015 - 09.06.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 24 februarie 2014, procesul penal
in privinta lui Cristei Gheorghii Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art. 362 alin.(1) Cod penal, a fost incetat in legatura cu faptul cda, in privinta
acestuia exista o hotarire neanulata privind neinceperea urmaririi penale in baza
aceleasi acuzatii.

2. Pentru a se pronunta astfel, in fapt, instanta de fond a stabilit ca, Cristei
Gheorghii a fost pus sub invinuire de catre organul de urmadrire penalda pentru
faptul ca in prima jumatate a lunii august 2012, aflandu-se pe teritoriul
Republicii Moldova, intentionat, cu scopul trecerii ilegale a frontierei de stat a
Republicii Moldova, in afara punctului de trecere si control, pe motiv ca nu avea
pasaport international, in regiunea punctului de trecere a frontierei de stat



»Cuciurgan” a trecut ilegal frontiera de stat de pe teritoriul Republicii Moldova pe
teritoriul Ucrainei.

3. Nefiind de acord cu sentinta In cauzd, procurorul a declarat apel,
solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care Cristei Gheorghii sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 362 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse in forma de
amenda in marime de 300 u.c, echivalentul sumei de 6 000 lei.

In motivarea apelului declarat, apelantul a indicat ci, instanta de fond
eronat a anulat ordonanta procurorului r. Basarabeasca din 20.03.2013 de
anulare a ordonantei de neincepere a urmaririi penale din 20.02.2013 pe motiv
ca, ar fi fost emisa cu depdsirea competentei, deoarece in temeiul art. 31 al Legii
cu privire la procuratura, adjunctii procurorilor sunt ierarhic superiori
procurorilor din subordine din Procuraturile raionale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie
2014, apelul declarat de procuror a fost admis, casata sentinta instantei de fond
si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care inculpatul Cristei Gheorghii a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazuta de art. 362 alin.(1) Cod penal, iar in temeiul art. 391
alin.(1) pct. 6 Cod de procedura penalad, inculpatul a fost liberat de raspunderea
penald In baza art. 60 alin.(1) Cod penal in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat c3, instanta de fond
incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si eronat a ajuns la concluzia
de Incetare a procesului penal pornit in privinta lui Cristei Gheorghii in legatura
cu faptul ca, in privinta acestuia exista o hotarire neanulata de neincepere a
urmaririi penale pe aceleasi acuzatii, din urmatoarele considerente.

Prin ordonanta procurorului raionului Basarabeasca din 20.03.2013, Gratila
L. a fost anulata ordonanta procurorului adjunct al procurorului raionului
Basarabeasca, Dobrioglo R. din 20.02.2013 de neincepere a urmaririi penale pe
fapta incriminata inculpatului si s-a dispus pornirea cauzei penale pe faptul
trecerii ilegale a frontierei de stat de catre Cristei Gheorghii.

Instanta de apel a concluzionat ca, procurorul raionului Basarabeasca este
superiorul procurorului adjunct al acestuia conform ierarhiei stabilite,
procurorul adjunct aflandu-se in subordinea acestuia, de aceea el este indreptatit
in temeiul legal de a anula ordonanta adjunctului sau.

Din spet3, instanta de apel a stabilit ca, Cristei Gheorghii, In prima jumatate
a lunii august 2012, a trecut frontiera Republicii Moldova cu Ucraina prin
regiunea punctului de trecere a frontierei de stat ,Cuciurgan”, cu eludarea
punctelor de trecere a frontierei de stat, iar la 07.10.2012, a fost retinut de catre



trupele de graniceri ai Ucrainei la aproximativ 10 metri de la hotarul de stat, in
regiunea s.Petrovca, r-nul Tarutin, regiunea Odessa.

Instanta de apel a concluzionat ca vina inculpatului Cristei Gheorghii in cele
incriminate, se dovedeste pe deplin si prin urmatoarele probe: declaratiile
inculpatului Cristei Gheorghii (f.d.59); declaratiile martorului Verdian Vladislav
(f.d.30); procesul-verbal de primire-transmitere a persoanelor la frontiera de
stat moldo-ucraineana (f. d. 15); fisa din sistemul ,Acces" (f. d. 21, 52).

Colegiul penal a mentionat ca potrivit extrasului din Registrul de stat al
populatiei rezulta ca, in anul 2010, inculpatul Cristei Gheorghii nu definea un
pasaport al cetateanului Republicii Moldova valabil pentru a traversa legal
frontiera de stat.

Lipsa pasaportului in anul 2010, se confirma si prin declaratiile inculpatului
oferite in prima instanta, acesta afirmand ca, pasaportul i-a fost omologat de
catre cineva, iar el doar a semnat o hartie.

Instanta de apel a indicat ca, latura obiectiva a infractiunii imputate lui
Cristei Gheorghii se manifesta prin trecerea ilegala a frontierei de stat ocrotite
(pazite) pe uscat, pe apa si in aer fara documentele necesare si fara permisiunea
cuvenita.

Infractiunea se considera consumata din momentul trecerii de fapt a
frontierei de stat prin orice mijloace: pe jos, inot, folosind transportul auto,
aerian s.a.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa.

Motivul si scopul trecerii frontierei nu au importanta pentru calificarea
infractiunii.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca in speta data, actiunile inculpatului
intrunesc toate elementele infractiunii imputate, iar argumentele contrare ale
apararii, fiind nefondate.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, infractiunea comisa de Cristei
Gheorghii prevede o sanctiune cu inchisoare de cel mult 2 ani, astfel incéat, In
temeiul art. 16 alin. (2) Cod penal, aceasta este o infractiune usoara ce se
prescrie, conform prevederilor art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal, la 2 ani.

In consecint3, dat fiind faptul, ca de la data comiterii infractiunii imputate
inculpatului Cristei Gheorghii Gheorghii pina la data pronuntarii deciziei, au
trecut mai mult de 2 ani, In temeiul art. 60 alin.(1) lit. a) Cod penal, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 362 alin.(1) Cod penal, instanta de apel a
concluzionat ca acesta urmeaza a fi liberat de raspunderea penala in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere a raspundere penala.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, impotriva acesteia declara
recurs ordinar inculpatul Cristei Gheorghii.

In motivarea recursului a indicat ca:
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- instanta de apel, rejudecand cauza si pronuntand o noua hotarare potrivit
modului prevazut pentru prima instanta, a indicat ca aceasta este irevocabilg,
fapt prin care in opinia recurentului i s-a incalcat dreptul la un recurs efectiv;

- concluziile instantei de apel privind legalitatea ordonantei Procurorului r.
Basarabeasca, din 20.03.2013 privind anularea ordonantei procurorului adjunct
din 20.02.2013, In opinia recurentului, sunt eronate, deoarece o astfel de
ordonanta poate fi anulata de procurorul ierarhic superior, indicind ca
procurorul raionului si adjunctul acestuia se afla pe aceeasi treapta a ierarhiei.
Prin urmare, considera recurentul ca sunt intemeiate concluziile instantei de
fond in acest sens de incetarea a procesului in cauza respectiva;

- instanfa de apel a examinat cauza fara citarea legalda a inculpatului,
totodata, considera recurentul, ca instanta vizata nu a reexaminat cauza potrivit
modului stabilit pentru prima instanta condamnand inculpatul;

- probele retinute de instanta de apel nu confirma faptul ca inculpatul a iesit
ilegal din tara.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.1) pct.11) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind declararea inadmisibilitatii acestuia deoarece nu intruneste conditiile
de continut.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea hotararii contestate din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita,
sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs ordinar verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din criticile recursului, recurentul desi nu a invocat temeiurile
prevazute de art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, Colegiul largit atesta ca
temeiurile invocate de recurent se incadreaza in cele prescrise de art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, care prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in urmatoarele temeiuri: pct. 5) cauza a fost judecata in prima instanta
sau in apel fara citarea legala a unei parti sau care, legal citata, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta
imposibilitate; 6) instanfa de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este
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expus neclar, sau instanfa a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantel.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penal3, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Reiesind din cerintele aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta refinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera: daca fapta Intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, dacda normele de drept procesual, penal,
contraventional ori civil au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost Intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot
fi corectate In ordinea procedurii de recurs.

Referitor la critica formulata in recurs privind examinarea cauzei in lipsa
inculpatului, Colegiul largit atesta ca, potrivit procesului verbal al sedintei
instantei de apel din 10.12.2014 (f. d. 209), instanta a dispus examinarea cauzei
in lipsa inculpatului Crsitei G. indicand ca acesta a fost citat legal potrivit avizului
de receptie al citatiei (f. d. 207).

Potrivit prevederilor art. 321 Cod de procedura penald, si anume alin.(1)
judecarea cauzei In prima instanta si in instanfa de apel are loc cu participarea
inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol; alin.(2)
judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul:

1) cind inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta;

2) cind inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus in instanta
pentru judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui;

3) examindrii unor cauze privitor la savirsirea unor infractiuni usoare, cind
inculpatul solicita judecarea cauzei in lipsa sa.

Totodata potrivit prevederilor alin.(5) al articolului sus mentionat, instanta,
in cazul neprezentarii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, este in drept
sa dispuna aducerea silita a inculpatului si sa-i aplice o masura preventiva sau sa
o inlocuiasca cu o alta masura care va asigura prezentarea lui in instanta, iar la
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demersul procurorului, si dispuni anuntarea inculpatului in ciutare. Incheierea
privind anuntarea inculpatului in cautare se executa de catre organele afacerilor
interne.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza ca instanta de apel a dispus examinarea
cauzei in lipsa inculpatului, fara a intreprinde toate masurile prescrise pentru a
avea temei de a examina cauza in lipsa acestuia. Mai mult ca atit, norma citata
indica expres ca examinarea unor cauze privitor la sdvirsirea unor infractiuni
usoare poate avea loc doar in cazul cind inculpatul solicitd judecarea cauzei in
lipsa sa, insd la materialele cauzei o astfel de solicitare din partea inculpatului nu
se regdseste, din contra acesta a solicitat sa fie citat pe adresa unde locuieste
potrivit cererii depuse (f. d. 83).

Cu referire la criticile recursului privind erorile comise de instanta de apel
care rejudecind cauza a pus la baza deciziei probe ce nu au fost cercetate potrivit
prevederilor legale, Colegiul largit mentioneaza urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, alin.(1) Instanta de
apel, judecdnd apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel; alin.(2) Instanta de apel
verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea
lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal; alin.(6) Instanta de
apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instantd dacd ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si
nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Colegiul largit constata ca, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata
(f. d. 210), instanta de apel, desi supune verificarii un sir de probe, In decizia
emisa face referire la alte probe, care, de fapt, nu au fost verificate de catre
instanta de apel, dar care, in opinia instantei, demonstreaza vinovatia
inculpatului si anume: declaratiile inculpatului Cristei G., date in cadrul urmaririi
penale (f. d. 59); declaratiile martorului Verdian Vladislav (f. d. 30); procesul
verbal de primire - transmiterea a persoanelor la frontiera de stat moldo-
ucraineana (f. d. 15); fisa din sistemul ,Acces” (f. d. 21, 52).

Colegiul mentioneaza, ca nerespectarea prevederilor art. 414 Cod de
procedura penalad in cauza data impun casarea hotaririi pronuntate, reiesind si
din faptul ca instanta de fond a dispus Incetarea procesului penal In privinta
inculpatului Cristei G., de aceea probele puse de catre instanta de apel la baza
deciziei pronuntate urmau a fi cercetate potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul penal statueaza ca, erorile comise
de catre instanta de apel, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in
prezenta procedura, de aceea decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, cu
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dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei Curtea de Apel Chisindu urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa Inlature erorile constatate mai sus, tinand cont
de motivele casarii deciziei atacate si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata,
in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri penals,
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar, declarat de inculpatul Cristei Gheorghii, se
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie
2014, in cauza penald in privinta lui Cristei Gheorghii Gheorghii si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Pronuntata integral la data de 24 iulie 2015.

Presedinte Petru URSACHE
Judecator Nadejda TOMA
Judecator Vladimir TIMOFTI
Judecator Constantin ALERGUS
Judecator Petru MORARU



