Dosarul nr. 1ra- 459/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Petru URSACHE
Judecatori: Nadejda TOMA si Ghenadie NICOLAEV

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
Procurorul adjunct al Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti, Dubasari
Valeriu, de inculpatul Tinicu Igor, de inculpata Tinicu Ana, de inculpatul Tinicu
Andrei precum si recursurile suplimentare declarate de inculpatul Tinicu Igor si
de inculpatul Tinicu Andrei, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Edinet din 29 mai 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10
decembrie 2014, in cauza penala privindu-i pe

Tinicu Andrei Vasile, nascut la 25.04.1958,
originar si domiciliat r-nul Edinet, sat.Ruseni.

Tinicu Ana Nicolae, nascuta la 22.12.1958,
originara si domiciliata r-nul Edinet, sat.Ruseni.

Tinicu Igor Andrei, nascut la 03.01.1977,
originar si domiciliat r-nul Edinet, sat.Ruseni.

Guseva Liudmila VIladimir, nascuta Ia
16.05.1982, originara din Federatia Rus3,
regiunea Rostov, Belaia Kalitva, Sineagorski,
domiciliata r-nul Edinet, sat.Ruseni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.07.2013 - 29.05.2014,
Instanta de apel: 26.06.2014 - 10.12.2014,
Instanta de recurs: 11.03.2015 - 10.06.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 29 mai 2014, Tinicu Andrei a fost
recunoscut vinovat si condamnat:



- in baza art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal la 11 ani inchisoare, cu privare
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata
de procesul educativ al copiilor minori pe un termen de 5 ani;

- In baza art. 220 alin. (1) Cod penal la 3 ani Inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate inculpatului Tinicu Andrei i-a fost stabilita
definitiv o pedeapsa de 11 ani, 6 luni inchisoare cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de procesul
educativ al copiilor minori pe un termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul ispasirii pedepsei fiind calculat incepand cu 29.05.2014 cu
includerea in termenul pedepsei lui Tinicu Andrei, a perioadei detinerii in stare
de arest de la 02.12.2012 pina la 29.05.2014.

Tinicu Ana a fost recunoscuta vinovata si condamnata:

- in baza art. 206 alin.(1) lit. a) Cod penal la 11 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata
de procesul educativ al copiilor minori pe un termen de 5 ani;

- In baza art. 220 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate inculpatei Tinicu Ana i-a fost stabilita
definitiv o pedeapsa de 11 ani, 6 luni inchisoare cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de procesul
educativ al copiilor minori pe un termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

Termenul ispasirii pedepsei fiind calculat incepand cu 29.05.2014 cu
includerea in termenul pedepsei lui Tinicu Andrei, a perioadei detinerii in stare
de arest de la 07.12.2012 pina la 29.05.2014.

Tinicu Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 206 alin.(1) lit. a) Cod penal la 11 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata
de procesul educativ al copiilor minori pe un termen de 5 ani;

- in baza art. 220 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate inculpatului Tinicu Igor i-a fost stabilita
definitiv o pedeapsa de 11 ani, 6 luni inchisoare cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de procesul
educativ al copiilor minori pe un termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul ispasirii pedepsei fiind calculat incepand cu 29.05.2014.

Guseva Liudmila a fost recunoscuta vinovata si condamnata:

- In baza art. 206 alin.(1) lit. a) Cod penal la 11 ani inchisoare, cu privare
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata
de procesul educativ al copiilor minori pe un termen de 5 ani;

- In baza art. 220 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare.



Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate inculpatei Guseva Liudmila i-a fost stabilita
definitiv o pedeapsa de 11 ani, 6 luni inchisoare cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de procesul
educativ al copiilor minori pe un termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

Termenul ispasirii pedepsei fiind calculat incepand cu 29.05.2014.

Actiunea civila inaintata de Codritcaia (Garaz) Raisa si Zahariuc Olesea, a
fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta de fond a stabilit ca, Tinicu
Andrei, In luna martie - mai a anului 2008, aflindu-se in regiunea Moscova si fiind
in infelegere prealabila cu Tinicu Ana, Tinicu Igor si Guseva Liudmila au organizat
recrutarea, transportarea, adapostirea si exploatarea sexuald a minorei Garaz
Raisa, impartind intre ei rolurile. Pentru aceasta, in perioada lunilor martie - mai
al anului 2008, aflindu-se in sat. Ruseni, r-ul Edinef, Guseva Liudmila prin
intelegere prealabila si impreuna cu concubinul sau Tinicu Igor si mama ultimului
- Tinicu Ana, avind intentia obtinerii unor profituri, cu scopul exploatarii sexual -
comerciale in prostitutie prin inseldciune, stiind cu certitudine ca este minora, au
recrutat-o pe Garaz Raisa, ndscutd la 29.11.1990, promitdndu-i angajarea la
serviciu In calitate de vanzatoare in or. Moscova. Apoi Guseva Liudmila, prin
inselaciune, a primit consimtdmantul mamei minorei Garaz Raisa, Pohileac
Liudmila, de a-i permite fiicei sale deplasarea in Federatia Rusa. Obtinind acordul
lui Pohileac Liudmila, Guseva Liudmila, la 16.05.2008 impreuna cu minora Garaz
Raisa s-au deplasat la Sectia de Documentare si Evidenta a Populatiei din or.
Edinef, unde din contul propriu a achitat suma necesara pentru perfectarea
pasaportului national pe numele minorei Garaz Raisa. Ulterior, la 23.05.2008, in
baza acordului, prin care se accepta plecarea din tara a minorei in Rusia, Guseva
Liudmila, din contul propriu, prin intermediul transportului auto, a transportat-o
pe Garaz Raisa in or. Zelinograd, regiunea Moscovei, Federatia Rusa.

Acolo, conform intelegerii prealabile, Guseva Liudmila a transmis-o pe
minora Garaz Raisa lui Tinicu Andrei, care, impreuna cu Tinicu Ana, au adapostit-
0 si procurindu-i din banii personali haine, au supus-o exploatarii sexual-
comerciale, In prostitutie, timp de o luna de zile.

Tot el, Tinicu Andrei, In primadvara anului 2008, impreuna cu fiul sau Tinicu
Igor, aflindu-se in sat. Ruseni r-nul Edinet, prin incurajare si promisiune a
veniturilor mari, au indemnat-o si determinat-o pe Zahariuc Olesea la prostitutie
in or. Moscova, ulterior practicarea prostitutiei fiind inlesnita de catre Guseva
Liudmila prin perfectarea pe numele ei a pasaportului national la Sectia de
Documentare si Evidenta a Populatiei din r. Edinet, unde din contul propriu
Guseva Liudmila a achitat suma necesara pentru a-i perfecta cet. Zahariuc Olesea
pasaportul national, iar apoi, la 12 iulie 2008, tot din contul propriu, i-a achitat
costul calatoriei cu transportul auto a lui Zahariuc Olesea pina in or. Zelinograd,
regiunea Moscovei, Federatia Rusa.



Acolo, Tinicu Andrei, impreuna cu Tinicu Ana i-au pus lui Zahariuc Olesea la
dispozitie domiciliul lor, organizind practicarea de catre ultima a prostitutiei timp
de doua luni, zilnic, pe rind, fiind transportata de catre Tinicu Andrei si Tinicu
Igor la locul prestarii serviciilor sexuale, situat in preajma orasului dat, pe
soseaua ,Leningrad".

Tinicu Ana Nicolae, in lunile martie-mai 2008, fiind in intelegere prealabila
cu Tinicu Andrei, Tunicu Igor si Guseva Liudmila au organizat recrutarea,
transportarea, adapostirea si exploatarea sexualda a minorei Garaz Raisa,
impartind Intre ei rolurile.

Pentru aceasta, aflindu-se in sat.Ruseni, r-ul Edinet, impreuna cu fiul sau
Tinicu Igor si concubina lui Guseva Liudmila, avind intentia obtinerii unor
profituri, cu scopul exploatarii sexual - comerciale in prostitutie prin inselaciune,
stiind cu certitudine ca este minord, au recrutat-o pe Garaz Raisa, ndscuta la
29.11.1990, promitandu-i angajarea la serviciu In calitate de vanzatoare in
or.Moscova. Apoi, Guseva Liudmila, prin ingelaciune, a primit consimtamantul
mamei minorei Garaz Raisa, Pohileac Liudmila de a-i permite fiicei sale
deplasarea in Rusia. Obt{inind acordul cet. Pohileac Liudmila, Guseva Liudmila, la
16.05.2008 fmpreunda cu minora Garaz Raisa s-au deplasat la Sectia de
Documentare si Evidentda a Populatiei din or. Edinet, unde din contul propriu a
achitat urna necesara pentru perfectarea pasaportului national pe numele
minorei Garaz Raisa.

Ulterior, la 23.05.2008, in baza acordului, prin care se accepta plecarea din
tara a minorei in Rusia, Guseva Liudmila, din contul propriu, prin intermediul
transportului auto, a transportat-o pe Garaz Raisa in or. Zelinograd, regiunea
Moscovei, Federatia Rusa.

Tinicu Ana, aflindu-se deja acolo impreuna cu Tinicu Andrei, procurandu-i
din banii personali haine, au supus-o pe minora Garaz Raisa exploatarii sexuale-
comerciale, In prostitutie, timp de o luna de zile.

Tot ea, In vara anului 2008, impreuna cu Tinicu Andrei si Tinicu Igor au
organizat practicarea de catre Zahariuc Olesea a prostitutiei timp de doua luni,
pentru ce i-a pus lui Zahariuc Olesea la dispozitie domiciliul lor in or. Zelinograd,
regiunea Moscovei, Federatia Rusa si zilnic pe rind fiind transportata de catre
Tinicu Igor si Tinicu Andrei la locul prestarii serviciilor sexuale, situat in preajma
orasului dat, pe soseaua ,Leningrad”. Actiunile infractionale fiind savirsite de
catre Tinicu Ana dupa ce, In primavara anului 2008, sotul Tinicu Andrei Iimpreuna
cu fiul sau Tinicu Igor, aflindu-se la domiciliu lor in sat. Ruseni r-nul Edinet, prin
incurajare si promisiune a veniturilor mari, au indemnat-o si determinat-o pe
Zahariuc Olesea Anatolii la prostitutie iIn or. Moscova, ulterior practicarea
prostitutiei fiind Inlesnita de catre Guseva Liudmila prin perfectarea pe numele ei
a pasaportului national la Sectia de Documentare si Evidenta a Populatiei din or.
Edinet, unde din contul propriu Guseva Liudmila a achitat suma necesara pentru
a-i perfecta lui Zahariuc Olesea pasaportul national, iar apoi, la 12 iulie 2008, tot
din contul propriu, i-a achitat costul calatoriei cu transportul auto a lui Zahariuc
0., pina in or. Zelinograd, regiunea Moscovei, Federatia Rusa.



Tinicu Igor, In perioada lunilor martie-mai al anului 2008, aflandu-se la
domiciliul sau in casa parinteascd, situata in sat. Ruseni, r-ul Edinet, prin
intelegere prealabild si impreuna cu concubina sa Guseva Liudmila si mama lui -
Tinicu Ana Nicolae, avind intentia obtinerii unor profituri, cu scopul exploatarii
sexual - comerciale In prostitutie, prin Inselaciune au recrutat-o pe Garaz Raisa,
nascutda la 29.11.1990, stiind cu certitudine ca este minora, promitandu-i
angajarea la serviciu in calitate de vanzator in or. Moscova cu un salariu favorabil.

Pentru a realiza intentia lor criminald, Guseva Liudmila, prin inseldciune, a
primit consimtamantul mamei minorei Garaz Raisa, Pohileac Liudmila de a-i
permite fiicei sale deplasarea in Rusia. Obtinand acordul cet. Pohileac Liudmila,
Guseva Liudmila, la 16.05.2008 impreuna cu minora Garaz Raisa s-au deplasat la
Sectia de Documentare si Evidenta a Populatiei din or. Ocnita, unde din contul
propriu a achitat suma necesarda pentru perfectarea pasaportului national pe
numele minorei Garaz R.

Ulterior, la 23.05.2008, in baza acordului, prin care se accepta plecarea din
tara a minorei In Rusia, Guseva Liudmila, din contul propriu, prin intermediul
transportului, a transportat-o pe Garaz Raisa In or. Zelinograd, regiunea
Moscovei, Federatia Rusa. Acolo, Guseva Liudmila a transmis-o pe minora Garaz
Raisa lui Tinicu Andrei, care, impreuna cu Tinicu Ana, procurandu-i din banii
personali haine, au supus-o exploatdrii sexual-comerciale, in prostitutie, timp de
o luna.

Tot el, in primavara anului 2008, impreuna cu tatal sau Tinicu Andrei,
aflindu-se in sat. Ruseni r-nul Edinef, prin incurajare si promisiune a veniturilor
mari, au Indemnat-o determinat-o pe Zahariuc Olesea la prostituie in or.
Moscova, ulterior practicarea prostitutiei fiind inlesnita de catre Zahariuc Olesea
prin perfectarea pe numele ei a pasaportului national la Sectia de Documentare si
Evidenta a Populatiei din or. Edinet, unde din contul propriu Guseva Liudmila a
achitat suma necesara pentru a-i perfecta ultimei pasaportul national. Apoi, la 12
iulie 2008, din contul propriu, Guseva Liudmila a achitat costul calatoriei cu
transportul auto a lui Zahariuc O., pina In or. Zelinograd, regiunea Moscovei,
Federatia Rusa.

Acolo, Tinicu Andrei, impreuna cu Tinicu Ana i-au pus lui Zahariuc Olesea la
dispozitie domiciliul lor, organizdnd practicarea de catre ultima a prostitutiei
timp de doua luni, zilnic fiind transportata de catre cet. Tinicu Igor sau Tinicu
Andrei la locul prestarii serviciilor sexuale, situat in preajma orasului dat, pe
soseaua ,Leningrad".

Guseva Liudmila Vladimir, in perioada lunilor martie-mai al anului 2008,
aflandu-se in sat. Ruseni, r-ul Edinet, prin intelegere prealabila si impreuna cu
concubinul sau Tinicu Igor si mama ultimului - Tinicu Ana, avind intentia
obtinerii unor profituri, cu scopul exploatarii sexual - comerciale in prostitutie
prin Inseldciune au recrutat-o pe Garaz Raisa, nascuta la 29.11.1990, stiind cu
certitudine ca este minord, promitandu-i angajarea la serviciu in calitate de
vanzatoare In or. Moscova cu un salariu favorabil.



Pentru a realiza intentia sa criminald, Guseva Liudmila, prin inselaciune, a
primit consimtamantul mamei minorei Garaz Raisa, Pohileac Liudmila de a-i
permite fiicei sale deplasarea in Rusia. Obtinand acordul lui Pohileac Liudmila,
Guseva Liudmila, la 16.05.2008 impreuna cu minora Garaz Raisa s-au deplasat la
Sectia de Documentare si Evidenta a Populatiei din or. Ocnita, unde din contul
propriu a achitat suma necesara pentru perfectarea pasaportului national pe
numele minorei Garaz Raisa.

Ulterior, la 23.05.2008, in baza acordului, prin care se accepta plecarea din
tara a minorei in Rusia, Guseva Liudmila, din contul propriu, prin intermediul
transportului auto, a transportat-o pe Garaz Raisa in or. Zelinograd, regiunea
Moscovei, Federatia Rusa.

Acolo, Guseva Liudmila a transmis-o pe minora Garaz Raisa lui Tinicu
Andrei, care, impreuna cu Tinicu Ana, procurindu-i din banii personali haine, au
supus-o exploatarii sexual-comerciale, in prostitutie, timp de o luna.

Tot ea, la 13 iunie 2008, stiind cu certitudine, ca Tinicu Andrei si Tinicu Igor,
in primavara anului 2008, aflindu-se in sat. Ruseni r-nul Edinet au indemnat-o si
determinat-o pe Zahariuc Olesea la prostitutie in reg. Moscova, a Inlesnit
deplasarea pentru practicarea prostitutiei de catre Zahariuc Olesea, deplasandu-
se impreuna cu ultima la Sectia de Documentare si Evidenta a Populatiei din or.
Edinet, unde din contul propriu a achitat suma necesara pentru a-i perfecta
ultimei pasaportul national. Apoi, la 12 iulie 2008, din contul propriu, Guseva
Liudmila a achitat costul calatoriei cu transportul auto a cet. Zahariuc Olesea pina
in or. Zelinograd, regiunea Moscovei, Federatia Rusa.

Acolo, Tinicu Andrei, impreuna cu Tinicu Ana i-au pus lui Zahariuc Olesea la
dispozitie domiciliul lor, organizdnd practicarea de catre ultima a prostitutiei
timp de doua luni, zilnic fiind transportata de catre Tinicu Andrei sau Tinicu Igor
la locul prestarii serviciilor sexuale, situat In preajma orasului dat, pe soseaua
,Leningrad”.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel de avocatul Martin Vasile
in numele inculpatilor Tinicu Andrei, Tinicu Ana, Tinicu Igor si Guseva Liudmila,
de avocatul Radeanu Gheorghe in numele inculpatilor Tinicu Andrei si Tinicu Ana
si de inculpata Tinicu Ana.

3.1. Prin apelul declarat, avocatul Martin Vasile a solicitat casarea sentintei
si pronuntarea in privinta inculpatilor a unei hotariri de achitare de sub
invinuirea in baza infractiunilor prevazute de art. 206 alin. (1) lit. a) si art.220
alin.(1) Cod penal, din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii.

In motivarea apelului a indicat cid sentinta instantei de fond este
neintemeiata si ilegald, deoarece instanta si-a intemeiat sentinfa doar pe
declaratiile partilor vatamate, care nu sunt confirmate prin alte probe.

Pe parcursul examinarii cauzei partile vatamate au cerut sume banesti de la
inculpati, adica s-au adresat cu cerere la polifie, urmarind scopul de a obtine
sume banesti de la inculpati, astfel considera ca a avut loc un santaj intru
obtinerea sumelor de bani.



Instanta de fond a stabilit ca initiatorii plecarii victimelor la munca in orasul
Moscova au fost ele: Garaz (Codritcaia) Raisa si Zahariuc Olesea, care din
propriile declaratii au rugat-o pe Guseva L. sa le ajute sa plece la Moscova la
munca, ultima le-a ajutat sa-si perfecteze pasapoartele, iar inculpatul Tinicu
Andrei le-a intalnit, iar inculpatii Tinicu Igor si Ana nu au comis careva actiuni
fata de ele in scopul recrutarii, transportarii, adapostirii si exploatarii lor sexuale.

Toti inculpatii au fost condamnati in baza art. 206 alin.(1) lit. a) Cod penal,
netinind cont de faptul ca acestia nu cunosteau ca victimele erau minore,
deoarece Garaz R., avea deja copil In varsta de aproape un an, iar Zahariuc
concubina de mult timp cu Maris V. Pe acest episod, organul de urmarire penala si
nici instanta de judecata n-au stabilit faptul ca inculpata Guseva L. a perfectat
pasapoartele si le-a ajutat sa plece la Moscova.

Considera ca la stabilirea pedepsei inculpatei Guseva L. instanta de judecata
urma sa tina cont de circumstantele exceptionale, si anume ca are la intrefinere si
educatie doi copii minori, unul din copii fiind sugar, care necesita permanent de
ingrijirea mamei, astfel urmind a fi aplicate prevederile art. 79, 90 Cod penal.

Indica ca instanta n-a tinut cont si de personalitatea partilor vatamate -
persoane care continua activitatile lor In tara, s-au tratat la spitalul psihiatric din
Balti, nu au un comportament ideal.

Considera ca instanta de fond le-a aplicat inculpatilor o pedeapsa prea aspra
conform noilor modificari a sanctiunii art. 206 alin.(1) Cod penal, pe cind urma sa
fie aplicata legea care actiona in anul 2008, inculpatii fiind condamnati la
pedeapsa aproape maxima, chiar si in cazul Anei Tinicu si Liudmila Guseva, care
sunt fara antecedente penale, sunt femei, se caracterizeaza pozitiv - circumstante
care nu au fost apreciate de catre instanta, Tinicu Andrei si Igor anterior au fost
condamnati, dar antecedentele penale sunt stinse si in privinta lor n-au fost
apreciate corect aceste circumstante, mai tinind cont si de faptul ca Tinicu Igor
are la intretinere si educatie 3 copii minori, unul invalid de gradul I, altul sugar in
virsta de 6 luni, iar Tinica Andrei este bolnav de tuberculoza si detentia lui in
inchisoare este o conditie defavorabila sanatatii lui, circumstante care permit
modificarea sentintei instantei de fond in sensul micsorarii pedepsei aplicate,
deoarece, in opinia apelantului, nu durata inchisorii duce la corectarea persoanei.

3.2. Prin apelul declarat avocatul Radeanu Gheorghe a solicitat casarea
sentintei si adoptarea unei hotariri de achitare in privinta inculpatilor Tinicu
Andrei si Tinicu Ana, deoarece in opinia apelantului sentinta instantei de fond
este ilegald si neintemeiata, fiind puse la baza sentintei doar declaratiile partilor
vatamate, nefiind dobindite alte probe care ar dovedi vinovatia inculpatilor.

3.3. Prin apelul declarat inculpata Tinicu Ana a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta sa, indicind ca nu recunoaste
vina si nu se considera vinovata de cele incriminate. Nu este de acord cu sentinta,
deoarece instanta de judecata nu a luat in consideratie declaratiile inculpatilor,
fiind puse la baza sentintei doar declaratiile partilor vatamate.

4. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 decembrie 2014, au fost admise
apelurile declarate de avocatul Martin Vasile in numele inculpatilor Tinicu



Andrei, Tinicu Ana, Tinicu Igor si Guseva Liudmila, de avocatul Radeanu

Gheorghe in numele inculpatilor Tinicu Andrei si Tinicu Ana si de inculpata Tinicu

Ana Nicolai, casata partial sentinta instanfei de fond, cu pronuntarea unei noi

hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:
Tinicu Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 206 alin.(1) lit. a) Cod penal la 8 ani 6 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita o anumita activitate
legata de procesul educativ al copiilor minori pe un termen de 5 ani;

- In baza art. 220 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului Tinicu Andrei i-a fost stabilita
definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau a exercita o anumita activitate legata de procesul educativ al
copiilor minori pe un termen de 5 ani.

Termenul executarii pedepsei fiind calculat din data de 10.12.2014, cu
includerea in acest termen a perioadei aflarii sub arest din 29.05.2014 pina la
10.12.2014.

Tinicu Ana a fost recunoscuta vinovata si condamnata:

- in baza art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal la 8 ani 6 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita o anumita activitate
legata de procesul educativ al copiilor minori pe un termen de 5 ani;

- in baza art. 220 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatei Tinicu Ana i-a fost stabilita
definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani cu ispasirea
pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau a exercita o anumita activitate legata de procesul
educativ al copiilor minori pe un termen de 5 ani.

Termenul executarii pedepsei fiind calculat din data de 10.12.2014, cu
includerea in acest termen a perioadei aflarii sub arest din 29.05.2014 pina la
10.12.2014.

Tinicu Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal la 8 ani 6 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita o anumita activitate
legata de procesul educativ al copiilor minori pe un termen de 5 ani;

- in baza art. 220 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului Tinicu Andrei i-a fost stabilita
definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau a exercita o anumita activitate legata de procesul educativ al
copiilor minori pe un termen de 5 ani.



Termenul executarii pedepsei fiind calculat din data de 10.12.2014, cu
includerea in acest termen a perioadei aflarii sub arest din 29.05.2014 pina la
10.12.2014.

Guseva Liudmila a fost recunoscuta vinovata si condamnata:

- in baza art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.79
Cod penal la 4 inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a
exercita o anumita activitate legata de procesul educativ al copiilor minori pe un
termen de 5 ani;

- In baza art. 220 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatei Tinicu Ana i-a fost stabilita
definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu ispasirea
pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau a exercita o anumita activitate legata de procesul
educativ al copiilor minori pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicati inculpatei Guseva Liudmila a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Masura preventiva arestul in privinta inculpatei Guseva L. a fost revocata,
inculpata fiind eliberata din sala de sedinta.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci la examinarea cauzei
penald in privinta inculpatilor Tinicu Andrei , Tinicu Ana , Tinicu Igor si Guseva
Liudmila, instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet,
sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitagii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatilor Tinicu
Andrei, Tinicu Ana, Tinicu Igor si Guseva Liudmila in faptele incriminate si facind
o incadrare juridica justa a actiunilor inculpatilor in baza invinuirii aduse.

Solutia instantei de fond se bazeaza pe urmatoarele probe cercetate de
prima instanta si verificate de catre instanta de apel: declaratiile partii vatamate
Garaz (Codrifcaia) Raisa; declaratiile partii vatamate Zahariuc Olesea; declaratiile
martorilor Barjanovscaia Tatiana, Codrifcaia Irina, Zahariuc Serghei, Cojocari
Dina, Tinicu Vasile; ordonanta de incepere a urmaririi penale din 17.01.2012 (f. d.
1, Vol. I); plingerea partii vatamate Zahariuc Olesea din 03.01.2012 (f. d. 8, 9, Vol.
[); plingerea partii vatamate Garaz Raisa din 26.01.2013 (f. d. 11, Vol. I);
lamurirea partii vatamate Zahariuc Olesea din 03.01.2012 (f. d. 12-17, Vol. I);
lamurirea partii vatamate Garaz Raisa din 03.01.2012 (f. d. 20-23, Vol. I);
lamurirea lui Pohileac Liudmila, mama partii vaitamate Garaz (Codritcaia) Raisa
(f. d. 26, Vol. I); copia titlului de calatorie eliberat de catre Consulatul Moldovei
din Federatia Rusa cu nr.207302 pe numele lui Zahariuc Olesea (f. d. 29, Vol. I);
revendicare eliberata in privinta lui Zahariuc Olesea potrivit careia s-a stabilit ca
nu are antecedente penale (f. d. 32, Vol. I); procesul-verbal de audiere a
martorului Zahariuc Olesea din 27.01.2012 (f. d. 33-35, Vol. I); procese-verbale de
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recunoastere a persoanei dupa fotografie din 27.01.2012 prin care Zahariuc
Olesea recunoaste persoana poza careia este amplasata sub nr. 1 si a fost
recunoscuta persoana cu numele Ana, a fost recunoscuta persoana poza careia
este amplasata sub nr.4, pe care o cunoaste cu numele Liuda, la poza nr.6 a
recunoscut persoana cu numele Andrei si la poza cu nr.3 a recunoscut persoana
pe numele Igor (f. d. 36, 38, 40, 42, Vol. I); proces-verbal de audiere a martorului
Garaz Raisa din 26.01.2012 (f. d. 46-47, Vol. I); procese-verbale de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 26.01.2012 prin care Garaz Raisa recunoaste
persoana poza careia este amplasata sub nr.5, pe care o cunoaste cu numele
Tinicu Igor, la poza nr.3 a recunoscut persoana cu numele Tinicu Andrei, la poza
nr.2 a recunoscut persoana cu numele Liuda, la poza nr.5 a recunoscut persoana
cu numele Ana (f. d. 48, 50, 52, 54, Vol .I); adeverin{a si caracteristica eliberata in
privinta lui Tinicu Andrei de Primaria comunei Ruseni din 08.02.2012 (f. d. 77-78,
Vol. 1); caracteristica eliberata In privinta lui Guseva Liudmila de Primaria
comunei Ruseni din 08.02.2012 (f. d. 83, Vol. I); caracteristica eliberata in privinta
lui Tinicu Ana de Primdria comunei Ruseni din 08.02.2012 (f. d. 88, Vol. I);
ordonanta de intentare a dosarului penal in privinta lui Zahariuc Olesea din
06.01.2010 (f. d. 122, Vol. I); cererea depusa de cet. Sinvolocov Andrei catre
Politia or. Solnecinogorsc, Federatia Rusa (f. d. 123, Vol. I): sentinta Judecatoriei
or. Solnecinogorsc, Federatia Rusa din 13.04.2010 in privinta lui Zahariuc Olesea
in baza art. 241 al. 1 CP FR sub forma de actiuni indreptate la organizarea
practicarii prostitutiei la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani
inchisoare, cu aplicarea art. 73 CP FR conditionat pe termen de proba de 2 ani (f.
d. 154-155); procesul-verbal din 08.02.2012 de audiere a banuitului Tinicu Igor
(f. d. 168, Vol. I); procesul-verbal din 08.02.2012 de audiere a banuitei Guseva
Liudmila (f. d. 173, Vol. I); procesul-verbal din 15.02.2010 de audiere a partii
vatamate Garaz Raisa (f. d. 195, Vol. I); ordonanta de punere sub invinuire din
21.06.2012 1n privinta lui Tinicu Andrei (f. d. 22-23 Vol. II); ordonanta de punere
sub Invinuire din 21.06.2012 in privinta lui Tinicu Ana (f. d. 29-30 Vol. II);
informatia eliberata de BC "Energbank,, SA, potrivit careia s-a stabilit ca in adresa
lui Tinicu Igor a fost inregistrat un transfer de mijloace banesti din Rusia in suma
de 300 dolari SUA, eliberat la data de 28.07.2008 (f. d. 73, Vol. II); informatia
eliberata de BC "Banca Sociala" SA, potrivit careia s-a stabilit ca in perioada
01.01.2008-01.01.2009 au fost ridicate de catre Tinicu Andrei Vasile - 4
transferuri de bani, de Tinicu Ana - 2 transferuri de bani, de Tinicu Igor - 5
transferuri de bani, de Guseva Liudmila - 2 transferuri de bani (f. d. 74-87 Vol. II);
cererea din 16.05.2008 fnaintata de Codrifcaia Raisa catre Directia Generala de
Documentare a Populatiei, potrivit cdreia a solicitat eliberarea pasaportului
national pentru plecarea temporara in strainatate (f. d. 134, Vol. II); declaratia lui
Pohileac Liudmila in calitate de parinte privind acordul ca fiica Codrifcaia Raisa sa
primeasca pasaport national (f. d. 135, Vol. II); procesul-verbal din 31.05.2013 de
retinere a lui Tinicu Andrei (f. d. 168, Vol. 1II); procesul-verbal de audiere a
invinuitului Tinicu Andrei din 03.06.2013 prin care se confirma ca ultimul refuza
de a face careva declaratii (f .d. 171, Vol. II); certificatul eliberat de Consiliul
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satesc Goleni nr.975 din 10.10.2013 prin care se confirma faptul ca Zahariuc
Olesea nu se afla pe teritoriul satului mai mult de 6 luni (f. d. 39, Vol. II);
adeverinta eliberata de Consiliul comunal Ruseni nr.968 din 02.10.2013 prin care
se confirma ca Tinicu Andrei are la Intretinere mama Tinicu Maria care este
invalid de gr. II si necesita ajutorul si ingrijirea fiului (f. d. 57, Vol. II).

In sedinta instantei de apel au fost cercetate suplimentar probele continute
in materialele cauzei penale, si anume: ordonante de Incepere a urmaririi penale
din 17.01.2012 si 31.01.2012 (f. d. 1,3, Vol. II); ordonanta de conexare a cauzelor
penale din data de 31.01.2012 (f .d. 5, Vol .I); plingerile adresate de Zahariuc O.
din 03.01.2012 si Garaz R. din 26.01.2013 (f. d. 8, 11, Vol. I); lamuririle partii
vatamate Zahariuc Olesea din 03.01.2012 si Garaz Raisa depuse la depunerea
plingerii (f. d. 12-17, 20-21, Vol. I); interpelari catre seful Sectiei de Evidenta si
Documentare a populatiei Edinet si raspunsuri la interpelari referitor la
perfectarea lui Zahariuc O. si Garaz R.a pasaportului national (f. d. 18-19, 24-25,
Vol. I); copia titlului de calatorie eliberat de catre Consulatul Moldovei din
Federatia Rusa cu nr.207302 pe numele lui Zahariuc Olesea, a.n.20.03.1990,
extras din registrul de Stat al populatiei in privinta lui Zahariuc O. (f. d. 29-31, Vol.
[); procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie cu participarea
lui Zahariuc O. (f. d. 36,37, 38-39, 40-41, 42-43, Vol .I); proces-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie cu participarea lui Garaz R. (f. d. 48-49,
50-51, 52-53, 54-55, Vol. I); extrase din baza de date "ACCES" pe numele lui
Zahariuc 0., Tinicu Andrei, Tinicu Igor, Tinicu Ana, Guseva Liudmila (f. d. 98-114,
Vol. 1); materiale referitor la tragerea la raspundere penala pe teritoriul
Federatiei Ruse a cet. Zahariuc O. (f. d. 121-155, Vol. I); ordonanta de efectuare a
perchezitiei din 07.02.2012 si procesul-verbal de perchezitie din 08.02.2012
efectuata In gospodaria lui Tinicu I. si Guseva L. (f. d. 156, 160, Vol. I); ordonanta
din 24.02.2012 prin care s-a respins cererea lui Tinicu I. si Guseva L. de retragere
a cauzei penale (f. d. 178-179, Vol. I); proces-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie cu participarea martorului Pohileac L. care a recunoscut persoana
din fotografia nr.6 ca fiind conform certificatului Guseva Liudmila (f. d. 192-193,
Vol. I); ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata a lui Garaz R. (f.d.
194-195, Vol. I); ordonanta de recunoastere a lui Garaz R. in calitate de parte
civila (f. d. 196, Vol. I); proces-verbal de confruntare intre banuita Guseva
Liudmila si partea vatamata Garaz Raisa (f. d. 198, Vol. I); proces-verbal de
confruntare Intre banuitul Tinicu Igor si martorul Zahariuc Olesea (f. d. 199-200,
Vol. I); proces-verbal de audiere suplimentara a partii vatamate Garaz R (f. d. 214-
215, Vol. I); scrisoarea si ancheta sociala din 18.04.2012 a Primariei orasului
Ocnita referitor la conditiile de trai a cet. Garaz R. (f. d. 219-221, Vol. I); incheierea
Judecatoriei Balti din 18.06.2012 de autorizare a efectuarii ridicarii documentelor
privind transferurile banesti de la BC "Mobiasbanca - Groupe Societe Generale"
SA (f. d. 39, Vol. II); demers privind autorizarea ridicarii documentelor din
15.06.2012 de la BC "Eximbank" SA si incheierea Judecatoriei Balti din
18.06.2012 de autorizare a efectuarii ridicarii documentelor privind transferurile
banesti de la BC "Eximbank" SA (f. d. 41-43, Vol. II); ordonanta din 11.06.2012
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privind ridicarea de documente ce contin informatii care constituie secret bancar,
demersul privind autorizarea ridicarii documentelor din 15.06.2012 de la BC
"Energbank” SA si incheierea Judecatoriei Balti din 18.06.2012 de autorizare a
efectudrii ridicarii documentelor privind transferurile banesti de la BC
"Energbank” SA, BC "Unibank" SA (f. d. 44-47, 48-51, Vol. I); demersul privind
autorizarea ridicarii documentelor din 15.06.2012 de la BC "Moldindconbank" SA,
BC "Victoriabank" SA cu specificarea persoanelor si incheierea Judecatoriei Balti
din 18.06.2012 de autorizare a efectudrii ridicarii documentelor privind
transferurile banesti de la BC "Moldindconbank" SA (f. d. 53-55, 65-67, Vol. I);
ordonanta din 11.06.2012 privind ridicarea de documente ce contin informatii
care constituie secret bancar, demersul privind autorizarea ridicarii
documentelor din 15.06.2012 de la BC "EuroCreditBank" SA, BC "Banca Sociala"
SA si iIncheierea Judecatoriei Balti din 18.06.2012 de autorizare a efectudrii
ridicarii documentelor privind transferurile banesti de la BC "EuroCreditBank"
SA, BC "Banca Sociald" SA cu specificarea persoanelor (f. d. 56-59, 60-63, Vol. II);
raspunsurile BC "Energbank” SA din 25.06.2012, BC "Banca Sociala" (f. d. 73, 74,
Vol.I); documentele ce confirma transferurile banesti pe diverse sume (f. d. 75-87,
Vol.II); procesul-verbal de examinare a obiectului - documentele ridicate de la BC
"Banca Sociala" SA (f. d. 88, Vol. II); descifrarile convorbirilor telefonice a
abonatului cu indicarea numarului de telefon (f.d. 109-124, Vol. II); documentele
parvenite de la IS Registru despre perfectarea documentelor pe numele cet.
Codritcaia R (f. d. 134-138, Vol. II); actele privind aplicarea masurii preventive in
privinfa lui Tinicu Ana, Tinicu Andrei de catre autoritdtile competente ale
Federatiei Ruse (f. d. 158-163, Vol. II); declaratiile partii vatamate Garaz
(Codritcaia) Raisa din 26.02.2014 depuse in instanta de judecatd, (f.d. 134-140,
Vol.Il); declaratiile partii vatamate Zahariuc Olesea din 26.02.2014 depuse in
instanta de judecata, (f. d. 141-146, Vol. III); declaratiile martorului Barjanovscaia
Tatiana depuse in instanta de judecata, (f. d. 174-175, Vol. III); declaratiile
suplimentare a partii vatamate Zahariuc Olesea din 18.03.2014 depuse in instanta
de judecata (f. d. 176-180, Vol. III); declaratiile suplimentare a partii vatamate
Garaz (Codritcaia) Raisa din 18.03.2014 depuse in instanta de judecata (f .d. 181,
Vol. III); declaratiile martorului Codrifcaia Irina depuse in instanta de judecata
(f.d.221-223, Vol. III); comunicarea Spitalului de Psihiatrie Balti din 15.02.2012,
potrivit careia Zahariuc Olesea s-a aflat la tratament In perioada 16.09.2011-
14.10.2011 (f. d. 229, Vol. III); declaratiile martorului Cojocari D., depuse in
instanta de judecata (f.d. 244, Vol. III).

Instanta de apel a concluzionat ca probele acumulate la caz au fost
administrate potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, iar toate in ansamblu coroboreaza
intre ele si demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatilor Tinicu Andrei, Tinicu
Ana, Tinicu Igor si Guseva Liudmila in sensul invinuirii aduse, in deplina masura.

Declaratiile partilor vatamate Garaz Raisa si Zahariuc Olesea sunt veridice si
coroboreaza cu celelalte probe din dosar cercetate, aceste declaratii de fapt nu
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sunt in favoarea inculpatilor, dar in cumul cu celelalte probe demonstreaza vina
inculpatilor in savirsirea faptelor incriminate.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond corect a stabilit vinovatia
inculpatilor Tinicu Andrei, Tinicu Ana, Tinicu Igor si Guseva Liudmila in faptele
incriminate: in baza art. 206 alin.(1) lit .a) Cod penal, traficul de copii, adica
recrutarea, transportarea, transferul unui copil in scopul exploatdrii sexual-
comerciale si in baza art. 220 alin.(1) Cod penal, proxenetism, exprimat prin
inlesnirea practicdrii prostitutiei.

Totodata instanta de apel a constatat, ca desi invinuirea inaintata lui Tinicu
Andrei in baza art. 206 alin.(1) lit. a) Cod penal, trafic de copii, adicd recrutarea,
transportarea, transferul, addpostirea unui copil in scopul exploatdrii sexual-
comerciale in prostitutie, fiind incriminatd si actiunea infractionald sub formad de
addpostirea unui copil, precum si In baza art. 220 alin.(1) Cod penal, proxenetism,
exprimat prin indemnul si determinarea la prostitutie si inlesnirea practicdrii
prostitutiei, instanta de fond nu a indicat actiunea infractionala sub forma de
addpostirea unui copil prevazuta de art. 206 alin.(1) lit. a) Cod penal si actiunile
sub forma de indemnul si determinarea la prostitutie ca stabilite in actiunile
inculpatului Tinicu Andrei, insa In aceasta latura procurorul nu a atacat sentinfa
si instanfa de apel nu intervine pe motivul neagravarii situatiei persoanei in
propriul apel prevazut de art. 410 Cod de procedura penala.

Desi inculpatului Tinicu Igor i-a fost fnaintatd invinuirea In baza art. 206
alin.(1) lit. a) Cod penal, trafic de copii, adicd recrutarea unui copil in scopul
exploatdrii sexual-comerciale in prostitutie, fiind incriminata doar actiunea
infractionala sub forma de recrutare unui copil, instanta de fond, depasind
limitele invinuirii, a indicat si actiunile infractionale sub forma de transportarea,
transferul unui copil in scopul exploatdrii sexual-comerciale prevazuta de art. 206
alin.(1) lit. a) Cod penal ca stabilite in actiunile inculpatului Tinicu Igor, in
legatura cu ce instanta de apel a exclus din actiunile lui Tinicu Igor calificativul de
transportarea, transferul unui copil in scopul exploatdrii sexual-comerciale.

La fel, instanta de apel a subliniat c3, desi inculpatului Tinicu Igor i-a fost
inaintata invinuire in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, proxenetism, exprimat prin
indemnul si determinarea la prostitutie, instanta de fond a indicat ca fiind stabilita
in actiunile inculpatului fapta de proxenetism adicd practicarea prostitutiei
totodata instanta de fond a descris fapta criminald considerata ca fiind dovedita
dupa cum a fost adusa invinuirea, adica de indemn si determinare la prostitutie, in
legatura cu ce instanta a incadrat actiunile inculpatului Tinicu Igor In comiterea
infractiunii prevazute de art. 220 alin.(1) Cod penal conform invinuirii si anume
indemnul si determinarea la prostitutie, probele cercetate de instanta dovedind pe
deplin vina inculpatului in acest sens.

La fel, desi prin invinuirea inaintata lui Tinicu Ana in baza art. 206 alin.(1) lit.
a) Cod penal, trafic de copii, adicd recrutarea si addpostirea unui copil in scopul
exploatdrii sexual-comerciale in prostitutie, instanta de fond, cu depasirea
limitelor invinuirii, a indicat si actiunile infractionale sub forma de transportarea,
transferul unui copil in scopul exploatdrii sexual-comerciale In baza art. 206

13



alin.(1) lit. a) Cod penal ca fiind stabilite in actiunile inculpatului Tinicu Ana, In
legatura cu ce instanta a exclus din actiunile inculpatei -calificativul de
transportarea, transferul unui copil in scopul exploatdrii sexual-comerciale.

Totodata instanfa de fond nu a indicat inculpatei Tinicu Ana actiunea
infractionala de addpostire a unui copil prevazuta de art. 206 alin.(1) lit. a) Cod
penal, insa 1n aceasta latura procurorul nu a atacat sentinta si instanta de apel nu
a intervint pe motivul neagravarii situatiei persoanei in propriul apel prevazut de
art. 410 Cod de procedura penala.

La adoptarea solutiei de mentinere a condamnarii inculpatilor pentru faptele
incriminate instanta de apel s-a condus de prevederile Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie din 22.11.2004, nr.37 "Cu privire la practica aplicarii
legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte umane si traficul de copii" cu
modificarile operate.

Cu referire la pedeapsad, instanta de apel a stabilit ca instanta de fond a
stabilit inculpatilor pedepse prea aspre, considerente din care sentinta a fost
casata in aceasta laturd, cu pronuntarea unei hotariri noi, privind atenuarea
pedepsei stabilite inculpatilor, reiesind din urmatoarele considerente.

Instanta de fond la aplicarea pedepselor inculpatilor n-a tinut cont de
prevederile art. 61 Cod penal, potrivit caruia pedeapsa penala este o masura de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv, la rindul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane precum si de prevederile art. 75 Cod penal,
potrivit caruia, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod
si In stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a constatat, ca instanta de fond a indicat in motivarea
sentintei despre lipsa circumstantelor atenuante referitor la inculpati, totodata
instanta de fond a indicat ca circumstante agravante prevazute de art. 77 Cod
penal, savirsirea infractiunii cu buna stiin{a impotriva unui minor.

In sensul respectiv instanta de apel a mentionat, ci instanta de judecati
poate recunoaste circumstante agravante numai acele circumstante care au fost
stabilite de organele de urmarire penalad care au fost indicate in rechizitoriu si
numai daci au fost sustinute de acuzatorul de stat in dezbaterile judiciare. Ins3,
desi conform discursului acuzatorului de stat se mentioneaza savirsirea
infractiunii de inculpati cu buna stiinta impotriva unui minor, totodata, conform
rechizitoriului nu se indica stabilirea in actiunile inculpatilor a circumstantelor
agravante.
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Circumstanfa agravanta retinuta inculpatilor: savirsirea infractiunii cu bund
stiintd asupra unui minor nu putea fi retinuta inculpatului, deoarece aceasta
circumstanta este parte a Invinuirii si a faptei stabilite in actiunile inculpatilor
prevazute de art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal, iar conform art. 77 alin. 2) Cod
penal, daca circumstantele mentionate la alin. (1) sint prevazute la articolele
corespunzatoare din Partea speciald a prezentului cod in calitate de semne ale
acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent considerate drept
circumstante agravante.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a considerat necesar de a exclude
circumstanta agravanta stabilita in actiunile inculpatilor: savirsirea infractiunii cu
bund stiintd impotriva unui minor, deoarece acest fapt contravine normelor legale
expuse supra.

Desi instanta de fond a indicat in motivarea sentintei despre lipsa
circumstantelor atenuante in privinta inculpatilor, aceasta constatare, in viziunea
instantei de apel, contravine circumstantelor cauzei si anume: inculpata Guseva
Liudmila are la intrefinere doi copii minori, fiica Valeria, nascuta la 29.02.2004,
care este invalid de gradul 2 din copilarie si fiica Elmira, nascuta la 07.12.2013,
care la momentul pronuntarii sentinfei era alimentata cu laptele mamei, copiii
fiind ramasi fara ingrijire din partea parintilor, circumstante care se retin ca
atenuante potrivit art. 76 alin. (2) Cod penal, totodata aceste circumstante se
considera exceptionale, tinind cont de varsta copiilor minori si de starea de
invaliditate din copilarie a fiicei Valeria, precum si de faptul ca pe cauza prezenta
sunt condamnati ambii parinti, atit Guseva Liudmila-mama si Tinicu Igor-tata,
precum si buneii Tinicu Ana si Tinicu Andrei.

Astfel tinind cont de prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a
considerat ca in privinta inculpatei Guseva Liudmila sunt prezente circumstante
exceptionale, care permit stabilirea pedepsei pentru ea sub limita minima
prevazuta de art. 206 alin.(1) lit. a) Cod penal, si anume de 4 ani Inchisoare.

Tinind cont totodata si de faptul ca Guseva Liudmila nu are antecedente
penale, iar conform caracteristicii anexate la materialele cauzei, ea se
caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca scopul corectarii si reeducarii inculpatei se
va atinge si fara izolarea acesteia de societate, fiind posibil de a dispune
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei conform art. 90 Cod penal,
deoarece careva interdictii in acest sens nu se constata.

Cu referire la pedeapsa stabilita celorlalti inculpati, instanta de apel a
stabilit, ca Tinicu Andrei este invalid de gradul II, se caracterizeaza pozitiv la locul
de trai, nu are antecedente penale; Tinicu Ana se caracterizeaza pozitiv la locul de
trai, nu are antecedente penale; Tinicu Igor are trei copii minori, fiicele Anastasia,
nascutd la 31.07.1999, Valeria, nascuta la 29.02.2004, care este invalid de gradul
II din copilarie si fiica Elmira, nascuta la 07.12.2013.

Tinind cont de circumstantele stabilite, de lipsa circumstantelor agravante
pe cauzd, instanta de apel a considerat necesar de a atenua pedeapsa inchisorii
numita inculpatilor, tinind cont si de faptul ca sanctiunea art. 206 alin. (1) lit a)
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Cod penal, la momentul comiterii faptei prevedea ca pedeapsa inchisoare pe un
termen de la 8 la 12 ani, astfel instanfa a conchis ca, aplicarea pedepsei aproape
de maxim prevazute de legislator, nu era necesara si ca este suficienta pentru
corectarea inculpatilor numirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 ani 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a
exercita o anumitda activitate legate de procesul educativ al copiilor minori,
considerand ca pedeapsa stabilitd este echitabila faptei comise, corespunde
normelor legale si va atinge scopul de corectare a inculpatilor.

Instanta de apel a concluzionat ca argumentele expuse in apeluri referitor la
nevinovatia inculpatilor sunt neintemeiate, deoarece autorii apelurilor indica
doar viziunile sale, care nu pot fi retinute, deoarece vinovatia inculpatilor este
dovedita prin probele acumulate si cercetate in sedintele de judecatd, la care
apdrarea a avut acces si nu a fost limitata in dreptul de a prezenta probe.

Afirmatiile apararii precum ca partile vatamate au urmarit scopul obtinerii
de sume banesti de la inculpati, adresandu-se cu cerere la politie nu s-au
confirmat in cadrul cercetarii judecatoresti, acestea fiind lipsite de careva suport,
mai mult, declaratiile partilor vatamate pe parcursul judecarii cauzei au fost
consecvente, iar temeiuri de a pune la indoiala aceste declaratii nu sunt, mai ales
ca declaratiile partilor vatamate sunt confirmate si prin alte probe anexate la
dosar si cercetate de instanta de judecata.

Instanta de apel a respins si argumentele apararii precum ca victimele au
fost initiatoare de a pleca la munca in orasul Moscova, deoarece acestea si-au
exprimat dorinta sa plece la munca in calitate de vanzatori, dar nu pentru a
practica prostitutia.

Nu au rezistat criticii nici afirmatiile apararii ca inculpatii nu cunosteau ca
victimele sunt minore, deoarece probele cercetate in instanta indica clar la faptul
ca documentele de identitate au fost perfectate cu ajutorul lui Guseva Liudmila,
care a mers impreuna cu partile vatamate pentru perfectarea documentelor, la fel
Codritcaia Raisa a explicat ca avea 17 ani in acea perioada, fiind necesar acordul
mamei pentru perfectarea pasaportului fiicei minore, fapt confirmat prin
inscrisurile cercetate parvenite de la IS ,Registru”.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, impotriva acestea declara
recursuri ordinare, procurorul, inculpatul Tinicu Igor, inculpata Tinicu Ana,
Tinicu Andrei, precum si un recurs suplimentar inculpatul Tinicu Igor si
inculpatul Tinicu Andrei.

6.1. Prin recursul declarat, procurorul invocind temei de drept prevederile
art. 427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea sentintei instantei de fond indicind c3, in viziunea
sa, instanta de apel a aplicat inculpatilor pedepse individualizate contrar
prevederilor legale. Considera recurentul, ca la aplicarea pedepsei inculpatilor
instanta de apel nu a {inut cont de faptul ca acestia nu si-au recunoscut vinovatia,
au comis infractiuni grave si mai putin grave. Mai indica recurentul ca aplicarea
prevederilor art. 79 si 90 Cod penal in privinta inculpatei Guseva L., este
nemotivata.
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6.2. Prin recursul ordinar si recursul ordinar suplimentar, inculpatul Tinicu
Igor a solicitat casarea sentintei instanfei de fond si a deciziei instanfei de apel,
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sa fie
achitat din motiv ca nu a savirsit faptele incriminate.

In motivarea recursurilor a indicat ci hotiririle de condamnare in privinta
sa sunt bazate pe declaratiile partilor vatamate, care sunt peroane cointeresate in
cauza datd, deoarece intre ei a aparut un conflict in anul 2010 din motiv ca partile
vatamate solicitau de la inculpat bani, iar din cauza ca a refuzat, partile vatamate
au depus plingeri la politie. Indica recurentul ca nu a avut careva tangente cu
plecarea peste hotare a partilor vatamate in Federatia Rusa, potrivit declaratiilor
partii vatamate Garaz R., inculpatul Tinicu I. nu a contribuit cu nimic la plecarea
acesteia la Moscova pentru a se prostitua. In primdvara anului 2009, de fapt,
inculpatul Tinicu I. era angajat in Moldova si nu a fost la Moscova. Prin recursul
ordinar suplimentar depus, recurentul a invocat ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor temeiurilor invocate de acesta in cererea de apel.
Instanta nu a tinut cont de faptul ca la data de 01.01.2009 inculpatul a primit 5
transferuri de bani, fapt care dovedeste ca se afla in Republica Moldova, deoarece
a fost deportat din Federatia Rusa, avind interdictie timp de 5 ani. Acest fapt, in
viziunea sa, confirma ca declaratiile partilor vatamate sunt false. Considera, ca
ambele instante, examinind cauza, nu au verificat toate circumstantele invocate in
apararea sa, fiind comise un sir de erori.

6.3. Prin recursul ordinar declarat, inculpatul Tinicu Ana a solicitat casarea
sentintei instantei de fond si a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de fond.

In motivarea recursului a indicat, cd hotaririle de condamnare in privinta sa
sunt bazate pe declaratiile partilor vatamate si care nu se confirma prin alte
probe, instanfele nu au verificat declaratiile recurentei si circumstantele descrise
de aceasta. Instanta de apel a apreciat critic declaratiile recurentei, deoarece
aceasta a protestat, solicitind sa fie asigurata prezenta partilor vatamate si
martorii solicitati de recurenta, care nu au fost audiati, fapt prin care considera
recurenta ca i-au fost incalcate drepturile. Instanta de apel nu a inclus in privinta
recurentei in termenul executdrii pedepsei durata aflarii acesteia in arest la
domiciliu.

6.4. Prin recursul ordinar si recursul ordinar suplimentar, inculpatul Tinicu
Andrei a solicitat casarea sentintei instantei de fond si a deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sa fie
achitat din motiv, ca nu a savirsit faptele incriminate.

In motivarea recursurilor a indicat, cd hotiririle de condamnare in privinta
sa sunt ilegale, deoarece in materialele cauzei lipsesc probe, care sa confirme
vinovatia inculpatului in cele ce i se incrimineaza. Considera, ca in pedeapsa
stabilita nu a fost inclus termenul aflarii acestuia in stare de arest la domiciliu. A
mai indicat ca declaratiile partilor vatamate sunt neintemeiate.
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7. Verificind argumentele invocate in recursurile ordinare si in recursurile
ordinare suplimentare in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

Prin recursul declarat de procuror, acesta invocind temei de drept
prevederile art. 427 alin.(1), pct. 10) Cod procedura penala, considera ca instanta
de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Sub acest aspect, Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa stabilita de catre
instanta de apel inculpatilor Tinicu Igor, Tinicu Ana, Tinicu Andrei si Guseva
Liudmila, corect a fost individualizata in limitele sanctiunii prevazute de legiuitor
la momentul comiterii faptei.

Asupra argumentelor expuse in recursul procurorului, instanta de recurs
concluzioneaza c3, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatilor Tinicu
Igor, Tinicu Ana, Tinicu Andrei si Guseva Liudmila, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 61, 75, 76, 79 si 90 Cod penal si corect a individualizat pedeapsa
inculpatilor, tinind cont de circumstantele cauzei, de persoana inculpatilor,
gravitatea infractiunilor comise, prezenta circumstantelor atenuante si lipsa
circumstantelor agravante.

Colegiul penal constata ca decizia instantei de apel in partea stabilirii
pedepsei inculpatilor este motivata din punct de vedere legal, iar argumentele
invocate 1n recursul procurorului la acest capitol nu si-au gasit confirmare.

Cu referire la recursurile ordinare si recursurile ordinare suplimentare
declarate de inculpatii Tinicu Andrei, Tinicu Ana si Tinicu Igor, se atesta ca acestia
critica hotararile de condamnare pronungate de instan{e in cauza data, invocand
drept motive, ca nu au savarsit faptele ce li s-au incriminat, la baza hotararilor
instantele au retinut declaratiile partilor vatamate, care in opinia recurentilor nu
sunt veridice, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in
apel, nu s-a tinut cont de versiunile si circumstantele invocate de inculpati prin
care acestia considera ca dosarul penal a fost intentat, deoarece ei nu au dorit sa
achite sumele de bani solicitate de partile vatamate, iar aceste temeiuri se
regasesc in prevederile art. 427 alin.(1), pct. 6) si 8) Cod procedura penala
potrivit carora hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel: 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrire de condamnare pentru o altd faptd
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decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde.

Astfel, cu referire la recursurile declarate de inculpatii Tinicu Andrei, Tinicu
Ana si Tinicu Igor, Colegiul penal considera necesar de mentionat ca, conform
practicii judiciare stabilite erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacad
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrirea atacatd si dacd aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Analizand argumentele recurentilor si materialele cauzei, Colegiul constata
ca recurentii nu si-a motivat solicitarile prin prisma temeiurilor de casare
solicitate, insistand, de fapt, asupra unei alte aprecieri a probelor in speta
examinatad decat cea a instantelor de judecata.

In acest sens Colegiul penal constatd, ci criticele formulate in recursuri au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si carora aceasta
le-a dat apreciere, motivandu-si solutia corespunzator, argumentand si pe larg
expunandu-se (pct. 5 al prezentei decizii), referindu-se la toate motivele invocate
in apel, inclusiv de catre partea apararii, motivare pe care instanta de recurs o
accepta pe deplin si a cdrei reluare considera ca nu se mai impune, avind in
vedere si faptul ca hotarirea atacata a fost verificata si in raport cu prevederile
art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, in sensul ca nu s-au identificat si alte
motive care sa duca la casarea acesteia.

Totodata, Colegiul penal atesta ca motivele de reapreciere a probelor, nu se
contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, de
aceea argumentele recursului nu pot fi considerate motive sub aspectul casarii
hotararii contestate, ca fiind ilegala.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre recurenti in recursuri, nu
se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala, iar o alta opinie
asupra probelor care au fost puse la baza hotararii instantei de fond, apoi
verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate
servi drept temei pentru reexaminarea cauzei, astfel constatdndu-se lipsa
temeiurilor de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penala.

Totodata, Colegiul constata ca temeiurile invocate de catre recurenti,
prevazute in pct. 6) si 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c3, instanta de apel
la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8)
Cod de procedura penalg, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solufia pronuntata.

Astfel de erori de drept in speta examinatd nu s-au comis, prin urmare
hotararea atacata este legala si intemeiata, iar recursurile ordinare si recursurile
ordinare suplimentare urmeaza a fi declarate inadmisibile ca fiind vadit
neintemeiate.
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8. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penalj,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de Procurorul adjunct al
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti, Dubasari Valeriu, de inculpatul Tinicu
Igor, de inculpata Tinicu Ana, de inculpatul Tinicu Andrei precum si recursurilor
suplimentare declarate de inculpatul Tinicu Igor si de inculpatul Tinicu Andrei,
impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 29 mai 2014 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 10 decembrie 2014, in cauza penala privindu-i pe
Tinicu Andrei, Tinicu Ana, Tinicu Igor si Guseva Liudmila, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 24 iulie 2015.

Presedinte Petru URSACHE
Judecator Nadejda TOMA
Judecator Ghenadie NICOLAEV
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