Dosarul nr. 1ac-43/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
iINCHEIERE
16 iuie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Constantin Alergus, Andrei Harghel

examinind declaratia de abtinere inaintatd de judecatorii Curtii de Apel Cahul,
Gheorghe Eni, Natalia Bondarenco, Ion Danaila si Tatiana Dimitriadi, de la judecarea in
ordine de recurs a cauzei contraventionale intentate in baza contestatiei depusa de Bocicovar
Ivan Piotr,

CONSTATA:

1. La data de 13.07.2012 Bocicovar 1. a depus contestatie impotriva procesului-verbal
cu privire la contraventie din 23.12.2010 privind savirsirea contraventiei prevazute de art.242
alin.(1) Cod contraventional RM.

In baza hotaririi Judecatoriei Cahul din 27.03.2013 s-a admis contestatia lui Bocicovar
., cu incetarea procesului contraventional in baza art.461 Cod Contraventional al RM.

La data de 02.05.2013 lvasenco A. a depus recurs impotriva hotaririi mentionate, si
ulterior, cauza contraventionala a fost expediata la Curtea de Apel Comrat.

In baza incheierii presedintelui Curtii de Apel Cahul din 27 mai 2013, cauza
contraventionala a fost repartizata aleatoriu, completului de judecata: Gh. Eni — presedinte, N.
Bondarenco — judecator raportor, V. Movild — membru al colegiului.

Ulterior, judecatorii Gh. Eni, N. Bondarenco, 1. Danaila si T. Dimitriadi, au declarat
abtinere de la judecarea cauzei, din motivul ca au participat la examinarea cauzei in ordine de
recurs a cauzei contraventionale in privinta lui Ivasenco A., iar judecatorul T. Dimitriadi a
examinat prezenta cauza in fond.

Presedintele Curtii de Apel Cahul a inaintat demers privind solutionarea declaratiei de
abtinere si stramutarea cauzei contraventionale intentatd in baza contestatiei depusd de
Bocicovar I. la o alta instanta egala in grad, deoarece nu este posibil de format un alt complet
pentru a solutiona declaratia de abtinere § examinarea cauzei in ordine de recurs.

2. Verificand declaratia de abtinere si cererea de stramutare, in raport cu prevederile
legii, Colegiul penal considera ca acestea urmeaza a fi admise, reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art.381 alin.(3) Cod contraventional, reprezentantul autoritatii
competenta sd solutioneze cauza contraventionald nu poate participa la examinarea cauzei
daca are, direct sau indirect, un interes care i-ar putea afecta impartialitatea.

Conform materialelor cauzei s-a stabilit ca, la data de 16.04.2010 si 25.05.2010 au fost
intocmite procesule-verbale cu privire la contraventie impotriva lui Ivasenco Anatolie privind
savirsirea contraventiei prevazute de art.242 alin.(1) Cod contraventional RM, si respectiv, in
baza art.242 alin.(2) Cod contraventional RM, in care este indicat cd a fost cauzat un
prejudiciu material lui Bocicovar 1. (f.d.1).



La data de 01.10.2010 Judeciatoria Cahul, examinind contestatia lui Ivasenco A., a
adoptat hotarirea privind anularea proceselor-verbale, ca fiind neintemeiate si ilegale (f.d.15-
16), iar la data de 29.12.2010 a fost depus recurs de catre victima Bocicovar 1. (f.d.17-18).

Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 05.04.2011 completul de judecata format din
judecatorii: I. Danaila, Gh. Eni si N. Bondarenco, au admis recursul declarat de Bocicovar 1.,
fiind casata hotarirea primei instante cu remiterea cauzei spre rejudecare (f.d.66-67).

La data de 26.01.2012 judecatorul Judecatoriei Cahul, T. Dimitriadi, a adoptat
hotarirea, prin care a admis contestatia lui Ivasenco A. si incetat procesul, pe motiv ca
procesele-verbale cu privire la contraventii sint nule (f.d.20-21).

Colegiul penal constanta ca, intradevar aceste cauze contraventionale sunt in strinsa
legatura si dependenta directa, si judecatorii Curtii de Apel Cahul nu pot participa la judecarea
in ordine de recurs a cauzei contraventionale intentat in baza contestatiei depusa de Bocicovar
I., deoarece anterior au adoptat hotariri si s-au expus parerea asupra vinovatiei si nevinovatiei
lui Ivasenco A..

Luind in consideratie cele expuse si faptul ca, actualmente in Curtea de Apel Cahul
activeaza 5 judecatori, inclusiv cei 4 judecdtori, care au declarat abtinere de la judecarea
cauzei nominalizate, iar constituirea unui nou complet de judecdtori la aceasta instantd este
imposibila din lipsa de judecatori si in scopul de a exclude o banuiala de impartialitate a
judecatorilor, declaratia de abtinere si cererea de stramutare, urmeaza a fi admise.

3. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 381 alin.(3) Cod
contraventional, Colegiul penal,

DECIDE:

Admite declaratia de abtinere inaintata de judecatorii Curtii de Apel Cahul, Gheorghe
Eni, Natalia Bondarenco, Ion Danailda si Tatiana Dimitriadi, de la judecarea in ordine de
recurs a cauzei contraventionale intentate in baza contestatiei depusa de Bocicovar Ivan Piotr,
cu desemnarea judecarii cauzei contraventionale nominalizate in ordine de recurs, la Curtea
de Apel Comrat.

Incheierea nu este susceptibili ciilor de atac.

Presedinte semnatura Constantin Gurschi
Judecétori semnatura Constantin Alergus
semnatura Andrei Harghel

Copia corespunde originalului

Presedinte Constantin Gurschi



