Dosarul nr. 1ac-36/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE
28 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie in componenta:
Presedinte: Petru Ursache,
Judecatori: Nadejda Toma, Ghenadie Nicolaev,

examinind declaratia de abtinere inaintata de judecatorii Curtii de Apel
Cahul, Vavrin Galina, Dimitriadi Tatiana, Danaila Ion si Veleva Nina, de la
judecarea in ordine de recurs a contestatiei declarata de avocatul Gorlenco
Oleg in numele petitionarului Baciu Serghei impotriva procesului verbal
contraventional si cererea de stramutare a cauzei depusa de Presedintele
interimar al Curtii de Apel Cahul, Vavrin Galina,

A CONSTATAT:

1. Judecatorii Curtii de Apel Cahul, Vavrin Galina, Dimitriadi Tatiana,
Danaila Ion si Veleva Nina si-au declarat abtinere de la judecarea in ordine de
recurs a recursului declarat de avocatul Gorlenco Oleg in numele
petitionarului Baciu Serghei, impotriva hotdrarii Judecatoriei Cahul din 11
iunie 2015, deoarece anterior judecatorii Vavrin Galina, Dimitriadi Tatiana si
Danaila Ion au participat la judecarea prezentei cauze in ordine de recurs
pronuntand la data de 12 martie 2015 o decizie prin care a fost casata
hotarirea Judecatoriei Cahul sus mentionata emisa de judecatorul Veleva Nina,
care in prezent este judecator al Curtii de Apel Cahul, fiind dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta.

Totodata, avind in vedere cele mentionate mai sus, Presedintele
interimar al Curtii de Apel Cahul, Vavrin Galina a solicitat solutionarea
declaratiei de abtinere sus indicate precum si solutionarea chestiunii privind
stramutarea examinarii cauzei la o alta instanta in grad.

2. Verificand temeiurile declaratiei de abtinere si a cererii de stramutare
in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, Colegiul penal considera, ca
acestea urmeaza a fi admise, reiesind din urmatoarele considerente.



Conform prevederilor art. 381 alin.(3) Cod contraventional,
reprezentantul autoritatii competenta sa solutioneze cauza contraventionala
nu poate participa la examinarea cauzei daca are, direct sau indirect, un
interes care i-ar putea afecta impartialitatea.

Reiesind din materialele dosarului, Colegiul penal constata, ca la data de
18 decembrie 2014 (f.d.60-62), judecatorul Veleva N. a pronuntat hotarire
judecatoreasca pe marginea contestatiei declarata de avocatul Gorlenco Oleg
in numele petitionarului Baciu Serghei impotriva procesului verbal
contraventional din 03.09.2014 intocmit de agentul constatator al SPC al
Biroului Vamal Cahul, Mahmut Vitalie, iIn baza art.287 alin.(1) Cod
contraventional.

Ulterior, judecatorii Curtii de Apel Cahul, Vavrin Galina, Dimitriadi
Tatiana si Danailda Ion solutiondnd recursul declarat de agentul constatator
impotriva hotaririi judecatoresti sus mentionate, la data de 12 martie 2015 au
pronuntat decizie prin care a fost admis recursul agentului constatator fiind
dispusa casarea hotaririi si restituirea cauzei spre rejudecare la Judecatoria
Cahul (f.d.89-90).

La data de 11 iunie 2015, Judecatoria Cahul a pronuntat hotarirea prin
care contestatia depusa a fost respinsa (f.d.116).

Impotriva hotiririi mentionate a declarat recurs avocatul Gorlenco O. in
numele petitionarului Baciu S.

Potrivit fisei de repartizare, cauza a fost repartizata spre examinare in
ordine de recurs judecatorului raportor Dvurecenschii Evghenii (f.d.122).

Potrivit ordinului nr.32 al Curtii de Apel Cahul, din 07.07.2015 ,,cu privire
la modificarea completelor de judecatd”, In cadrul curtii din numarul de 6
judecatori care activeaza, 4 judecatori, si anume Vavrin Galina, Dimitriadi
Tatiana, Danaila Ion au participat la examinarea cauzei in ordine de recurs iar
judecatorul Veleva Nina a participat la examinarea cauzei in instanta de fond,
solutionind cauza prin pronuntarea hotaririlor judecatoresti.

Astfel, Colegiul penal gaseste intemeiata declaratia de abtinere si cererea
de stramutare inaintate si avand in vedere faptul cda, actualmente in cadrul
Curtii de Apel Cahul, constituirea unui nou complet de judecatori este
imposibila, Colegiul concluzioneaza, ca intru solutionarea rapida si completa a
cauzei, pentru excluderea oricaror dubii a partilor participante la proces in
obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Cahul si
asigurarea desfasurarii normale a unui proces echitabil, urmeaza a fi admisa
declaratia de abtinere si cererea de stramutare, pentru judecarea cauzei
penale intr-o alta instanta de acelasi nivel.



3. In conformitate cu prevederile art. 381 alin.(3) Cod contraventional,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite declaratia de abtinere inaintata de judecatorii Curtii de Apel
Cahul, Vavrin Galina, Dimitriadi Tatiana, Danaila Ion si Veleva Nina de la
judecarea in ordine de recurs a contestatiei declarata de avocatul Gorlenco
Oleg in numele petifionarului Baciu Serghei Impotriva procesului verbal
contraventional.

Se admite cererea de stramutare a cauzei inaintata de Presedintele
interimar al Curtii de Apel Cahul, Galina Vavrin, si a stramuta cauza pentru
judecare la alta instanta egala in grad, si anume la Curtea de Apel Comrat.

Incheierea nu este susceptibild ciilor de atac, pronuntati integral la 28
iulie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Nadejda Toma
Ghenadie Nicolaev



