Dosarul nr. 1r-14/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin,

a judecat, in sedinta publica, recursul ordinar declarat de avocatul Velev Victor
impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 25 iunie 2015 cu
privire la aplicarea amenzii judiciare, conform art. 201 Cod de procedurd penald,
pentru neprezentarea in sedinta de judecata.

Procedura de citare a fost legal executata.

In sedinti s-au prezentat:

Procurorul Graur Dumitru, care a solicitat admiterea recursului in sensul
declarat.

In sedinti nu s-a prezentat:

Avocatul Velev Victor, care a solicitat examinarea recursului in absenta sa.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 25 iunie 2015
avocatului Velev Victor i-a fost aplicatd sanctiunea baneasca — amenda judiciard in
marime de 25 unitati conventionale, conform art. 201 alin. (3), (4) Cod de procedura
penald, pentru neprezentarea nejustificatd a acestuia in sedinta de judecata a instantei
de apel, din data de 25 iunie 2015, ora 12:10.

In incheiere a fost indicat, ci avocatul a fost instiintat despre examinarea cauzei
pentru data de 25 iunie 2015, ora 12:10 insa nu S-a prezentat.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca nu au fost prezentate instantei careva
acte ce ar motiva intemeiat lipsa acestuia.

2. Ne fiiind deacord cu incheierea din 25 iunie 2015 avocatul Velev Victor a
contestat-o cu recurs, prin care se solicita anularea acesteia, invocind ca instanta a
interpretat eronat prevederile art. 201 Cod de procedura penald, nu a stabilit conditiile
obligatorii pentru aplicarea sanctiunii fatd de avocat, astfel, prematur a ajuns la
concluzia de sanctionare, pronuntind o incheiere vadit ilegala.

Avocatul Velev Victor a mai mentionat cd, inainte de concediu pentru anul 2015
a instiintat atit instanta de apel, cit si biroul de acordare a serviciilor garantate de stat
or. Comrat despre imposibilitatea prezentarii la sedintele de judecatd din motiv, ca
iese n concediu si va fi plecat peste hotarele tarii.

Din sirul de motive avocatul Velev Victor a revenit in tard mai devreme de 25
iunie 2015, astfel participind in sedintele de judecata a Judecatoriei Ceadir-Lunga din
25 tunie 2015 pe doua cauze, ca avocat din oficiu, la ora 13:30 si 15:00.

Datoritd faptului ca lipsa a fost una obiectiva, iar instanta a fost informatd despre
lipsa avocatului, reclamantul considera ca instanta ilegal a aplicat amenda judiciara.



3. Judecind recursul declarat in raport cu actele cauzei si prevederile legale,
Colegiul penal conchide cd acesta urmeaza a fi admis, reiesind din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 235 alin. (1) Cod de procedura penala, citarea in procesul penal
constituie actiunea procedurala prin care organul de urmarire penala, judecatorul de
instructie sau instanta de judecata asigura prezentarea unei persoane in fata sa pentru
desfagurarea normala a procesului penal.

Alin. (2) si (3) al articolului mentionat prevede ca, persoana citata este obligata
sd se prezinte conform citatiei, iar in caz de imposibilitate de a se prezenta la data, ora
si locul la care a fost citata, ea este obligata sa informeze organul respectiv despre
persoana citatd nu anunta despre imposibilitatea de a se prezenta la data, ora si locul
indicat si nu se prezintd nemotivat la organul de urmarire penald sau la instanta,
aceasta persoana poate fi supusa amenzii judiciare sau aducertii silite.

Conform art. 201 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penald, neprezentarea
nejustificatd a martorului, expertului, specialistului, interpretului, traducatorului sau
aparatorului legal citati la organul de urmarire penala sau instantd, precum si a
procurorului la instantd si neinformarea acestora despre imposibilitatea prezentarii,
cind prezenta lor este necesara, se sanctioneaza cu amenda judiciara in marime de la 1
la 25 de unitati conventionale.

Din materialele cauzei Colegiul penal constatd, ca la 25 mai 2015, avocatul
Velev Victor nu s-a prezentat la examinarea in ordine de apel, a apelului declarat de
inculpatul Gaidarli Serghei impotriva sentintei Judecatoriei Ceadir-Lunga din 21
aprilie 2015 in cauza penala privindu-l1 pe Gaidarli Serghei Gheorghe in baza art.
264" alin. (3) Cod penal, iar conform art. 201 alin. (4) pct. 8) Cod de proceduri
penala, avocatul Velev Victor a fost sanctionat cu amenda judiciard in marime
maxima de 25 unitati conventionale, echivalentul a 500 lei, din motivul neprezentarii
nejustificate a acestuia 1n sedinta de judecata.

[n acest sens instanta a indicat, cd avocatul Velev Victor a fost instiintat despre
examinarea cauzei pentru data de 25 iunie 2015 ora 12:10, fapt confirmat prin
instiintarea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 25.05.15 (f.d.113) si avizul de receptive
(f.d. 118).

Potrivit art. 11 alin. (2) a Legii nr. 1260-XV din 19.07.2002, Cu privire la
avocatura, nu se admite acordarea de catre avocat a asistentei juridice de reprezentare
a intereselor in instantele de judecatd in alt temei decit in baza contractului de
asistenta juridica inregistrat la cabinetul avocatului sau la biroul asociat de avocati.

Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art. 322 alin. (3) Cod de procedura
inlocui in sedinta respectiva, sedinta de judecatd se amina. Pentru lipsa nemotivata,
aparatorul este sanctionat cu amenda judiciara in cazul in care aceasta a dus la
cheltuieli judiciare suplimentare.

Din materialele cauzei rezulta, ca avocatul Velev Victor in aceiasi zi - 25 iunie
2015 a participat in calitate de avocat din oficiu, la ora 13:30 si 15:00 in sedinte de
judecata a Judecdtoriei Ceadir-Lunga, ce se afla la o distantd de 30 km de orasul
Comrat si evident el nu putea sa participle si la ora 12:10 in Curtea de Apel Comrat,
fara a fi aminate careva sedinte de judecatd. Instanta de apel reiesind din aceste
circumstante Urma sa verifice motivele neprezentarii avocatului, sa le descrie in
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incheiere si sd motiveze de ce ele sunt neintemeiate, ce nu cuprinde incheierea
atacata.

Lecturind incheierea contestata, Colegiul penal mai evidentiaza nerespectarea de
catre Curtea de Apel Comrat a prevederilor art. 322 alin. (3) Cod de procedura penala,
fiind ca in incheiere nu sunt specificate concret cheltuielele judiciare suplimentare
legate de aminarea cauzei la 25 iunie 2015.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca motivul
neprezentarii pe 25 iunie 2015 in instanta de apel, indicat de catre avocatul Velev
Victor in recurs, nu poate fi considerat neintemeiat si incheierea atacata contine erori
de drept, nefiind respectate prevederile legale pentru motivarea si aplicarea
prevederilor art. 201 Cod de procedura penala fata de avocatul Velev Victor in speta
data.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd in speta datd nu este prezentd situatia
prevazuta de alin. (3) art. 322 alin. (3) Cod de procedura penald, care indica ca
,Pentru lipsda nemotivata, aparatorul este sanctionat cu amenda judiciara in cazul in
care aceasta a dus la cheltuieli judiciare suplimentare”, din care motive Colegiul penal
ajunge la concluzia cd recursul urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii atacate i
incetarea procedurii.

4. In conformitate cu art. 447 - 449 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Velev Victor Semion, caseaza
incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 25 iunie 2015, cu privire la
aplicarea amenzii judiciare in marime de 25 unitati conventionale si dispune incetarea
procedurii.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 iulie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



