Dosarul 1ra-716/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 iulie 2013 mun. Chisiniau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel si Constantin Alergus,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de avocatul
A. Rusnac in numele lui Jelavscaia Svetlana si partea vatamata Jelavschi Mihail
impotriva sentintei Judecatoriei Floresti din 21 noiembrie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2013 in privinta lui
Jelavscaia Svetlana Mihail, nascuta la 12.04.1989, originara
din satul Ciutulesti, r-nul Floresti si domiciliata in or.Floresti
str. Frunze 11/2, cu antecedente penale stinse.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 06.09.2012 pina la 21.11.2012;
Instanta de apel de la 24.12.2012 pina la 10.04.2013;
Instanta de recurs de la 04.06.2013 pina la 10.07.2013.
Asupra recursului ordinar, Colegiul penal

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 21 noiembrie 2012 Jelavscaia Sv. a
fost condamnati in baza art.201' alin.(3) lit. @) CP la 5 ani inchisoare. In
conformitate cu art.90 CP executarea pedepsei a fost suspendatd condifionat pe un
termen de proba de 5 ani.

2. Instanta de fond a retinut, cd Jelavscaia Sv. la 17.07.2012 aflindu-se la
domiciliul sau amplasat in or. Floresti, str. Frunze 11/2, unde locuieste impreund cu
parintii sai, Jelavschi Mihail si Jelavscaia Ludmila, in rezultatul certei ce a aparut
intre parintii sdi, intentionat, i-a aplicat lui Jelavschi Mihail o lovitura cu cutitul de
bucatarie in regiunea pieptului, cauzindu-i suferinte fizice si leziuni corporale ce se
califica ca grave.

3. Nefiind de acord cu sentinta, acuzatorul de stat a declarat apel in care a
invocat blindetea pedepsei, deoarece instanta de judecatd nu a luat in consideratie
gravitatea infractiunii incriminate si pericolul social al infractiunii

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2013 s-
a admis apelul declarat de catre procuror cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care Jelavscaia Sv. a fost condamnata in baza art. 201/1 alin. (3) lit. a)
CP la 5 ani inchisoare.

Instanta de apel a stabilit, ca potrivit prevederilor art.90 alin.(4) Cod penal
persoanelor care au savirsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave,
precum si in cazul recidivei, condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei nu se aplica.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri:

- partea vatamata Jelavschi Mihail care a solicitat casarea deciziei instantei
de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in temeiul prevederilor
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art. 427 pct. 10) CPP, fiica — inculpata are un nivel scazut de dezvoltare si nu-si
didea seama de cele comise. In afard de aceasta, pedeapsa e prea aspr;

- avocatul A. Rusnac in numele lui Jelavscaia Svetlana care a solicitat
casarea sentintei si deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel. Recurentul face trimitere la prevederile art. 143 pct. 3) CPP si
considerd necesar efectuarea expertizei psihiatrice — psihologice intrucit are dubii in
starea psihica a ei.

6. Colegiul apreciaza recursurile inadmisibile fiind neintemeiate.

Instanta de apel, indeplinind cerintele art. 414-417 CPP corect a stabilit starea
de fapt si de drept, iar probele prezentate cu certitudine dovedesc vinovatia
inculpatei in comiterea infractiunii previazute in art. 201" alin. (3) lit. a) CP —
violenta in familie, adicad actiunea intentionatd manifestata prin aplicarea cutitului de
bucatarie si cauzarea leziunilor corporale grave membrului familiei.

7. Printre altele, atit inculpata cit si aparatorul au acceptat incadrarea
actiunilor de catre prima instanta in baza normei vizate si au fost de acord cu baza
probatorie in speta.

Dupa cum reiese din dosar, avocatul inculpatei cit §i partea vatamata — tatal ei
au contestat hotarirea instantei de apel cind au aflat, ca aceastd instantd i-a inasprit
pedeapsa, numindu-i pentru ispasire 5 ani inchisoare.

Reiteram, ambele recursuri sunt analogice si autorii lor pledeazd pentru a
efectua o expertiza psihiatrica-psihologica.

Insa nimeni din cei interesati inclusiv apararea, inculpata ori rudele ei, la
urmarirea penald, in instanta de fond ori in apel, n-au signalizat despre necesitatea
efectudrii expertizei. Despre aceasta nimeni n-a invocat nici in apel.

8.  Potrivit art. 420 alin. (4) CPP partile implicate in proces sunt in drept de a
ataca decizia instantei de apel prin care i s-a inrdutatit situatia persoanei. Insi norma
vizatd mai stipuleaza, ca in recurs nu pot fi invocate afirmatii care nu au fost obiect
de studiu in apel.

Mai mult, materialele cauzei prin nimic nu prevestesc careva dubii in privinta
capacitatii inculpatei de a percepe just imprejurarile ce au importantd pentru cauza.

La materialele cauzei au fost anexate documente din care se vede ca inculpata
si-a facut studiile in institutie de Invatamint special-educatia tehnologica, profil
agricol.

La evidentda la medicul psihiatru si narcolog nu se afla (f.d. 46), din
caracteristica se vede, ca ea este angajata la SA ,,Servicii comunale”, incalcari a
ordinii publice n-a comis (f.d.45).

Din sentinta Judecatoriei Floresti din 09 iulie 2010 se vede, ca Jelavscaia Sv.
anterior a fost condamnata in baza art. 192° lit. @) CP la 200 ore de munca
neremunerata (f.d. 49).

Toate cele enumerate nu dau de banuit, cd inculpata necesitd a fi supusa
expertizei psihiatrice.

9. In consecintd, Colegiul penal conchide ci decizia instantei de apel nu este
afectatd de erori de drept prevazute de art. 427 Cod de procedurda penald, motiv
pentru care recursurile declarate de avocatul A. Rusnac in numele inculpatei
Jelavscaia Svetlana si partea vatamata se apreciaza ca inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate.



10. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd
penala,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul A. Rusnac in
numele lui Jelavscaia Svetlana §i partea vatamata Jelavschi Mihail impotriva
sentintei Judecatoriei Floresti din 21 noiembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2013 in privinta lui Jelavscaia Svetlana Mihalil,
ca vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la data de 17 iulie 2013.

Presedinte Judecator Judecator

Constantin Gurschi Andrei Harghel Constantin Alergus



