Dosarul 1ra-617/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 iunie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Coltov Angela in numele inculpatului Moldovanu Viorel, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 30 septembrie 2014
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2015, in
cauza penald in privinta lui

Moldovanu Viorel Gheorghe,

nascut la 19 mai 1964, originar din s. Ustea, r-nul
Glodeni, domiciliat in  mun. Chisindu, str.
Voluntarilor, nr. 18/1, ap. 48

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:
1. dela 30 august 2013 - pind la 30 septembrie 2014
(instanta de fond);

2. dela 06 noiembrie 2014 - pindi la 03 februarie 2015
(instanta de apel);

3. de la 28 aprilie 2015 — pind la 30 iunie 2015
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 30 septembrie

2014, Moldovanu Viorel a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
la 3 ani 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

2. Petru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Moldovanu



Viorel fiind proprietarul si administratorul II “Moldovanu Viorel” la 26 mai
2013, la ora 03%, aflindu-se In barul “Camelot” din str. Voluntarilor, nr. 15 A,
mun. Chisindu, incalcind grosolan ordinea publica si exprimind o vadita lipsa
de respect fata de societate, in prezenta mai multor persoane, in urma unui
conflict, fara careva motive, a aplicat cu o bita mai multe lovituri partii
vatamate Zosim Oleg, cauzindu-i acestuia conform raportului de expertiza
medico-legald nr. 1313/D din 10 iunie 2013, vatdmadri corporale usoare.

3. Nefiind deacord cu sentinta, cu apel a contestat-o avocatul Coltov
Angela in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea
unei hotdriri de achitare.

In argumentarea solutiei solicitate apelanta a invocat urmatoarele:

- concluziile instantei de fond privind vinovatia inculpatului sunt eronate,
si bazate pe presupuneri, deoarece la materialele cauzei nu exista nici o proba
care ar confirma vinovatia inculpatului, totodatd, nici unul din cei 4 martori
audiati In cadrul cercetdrii judecatoresti nu a relatat cd ar fi vazut ca inculpatul
sd-i fi aplicat lui Zosim O. lovituri, toti au relatat cd In acea seard patimitul a
consumat in cantitati mari bauturi alcoolice, iar despre faptul cd Zosim O. a fost
batut de Moldovanu V. au aflat de la patimit;

- raportul de expertizd nr. 1313/D din 10.06.2013, demonstreazd doar
faptul cd la partea vatdmatd au fost depistate vatamari corporale usoare, de cine
si in ce circumstante au fost produse aceste vdtamadri atit la urmadrirea penald
cit si in instanta de judecata nu s-a stabilit;

- In cadrul urmadririi penale nu a fost efectuata nici o expertiza care ar fi
permis instantei de a concluziona ca urmele brune-cenusii depistate la fata
locului in barul ”“Camelot” la 27.05.2013, sunt urme de singe. In acelasi context,
considera cd sunt neintemeiate concluziile primei instante precum ca urmele
de pete brune — cenusii ridicate din barul “Camelot” sunt identice cu cele brune
—rosii depistate pe haina partii vatamate;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03
tebruarie 2015, apelul declarat a fost respins ca nefondat.

5. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca starea

de fapt si de drept concordad cu materialele cauzei si in baza ansamblului de
probe pertinente, utile, veridice si concludente, ce coroboreaza si se

completeazd, instanta de fond corect a stabilit vinovatia lui Moldovanu Viorel
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in comiterea infractiunii incriminate.

Argumentul apdrdrii precum ca instanta de fond nu a elucidat toate
circumstantele cauzei si a ignorat probele prezentate de partea apararii, a fost
respins, deoarece, aceste mentiuni vin in sustinerea pozitiei apdrdrii si au ca
scop inducerea instantei in eroare si eschivarea inculpatului de la radspundere
penala.

In continuare instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul
apdrarii precum ca instanta de fond eronat a considerat cd intre petele brune
cenusii ridicate din barul “Camelot” si petele brune-cenusii de pe hainele partii
vatamate exista legatura, or, aceste urme au fost ridicate din localul in care a
fost prezent partea vatamata si inculpatul, iar declaratiile partii vatamate si a
martorilor audiati suplinesc suportul probator ca intre urmele depistate prin
procesul verbal de cercetare la fata locului din 27.05.2013 si procesul-verbal de
ridicare a hainelor de la partea vatamata din 27.05.2013, exista legatura cauzala.

6.Impotriva hotaririlor judecitoresti pronuntate a declarat recurs ordinar
avocatul Coltov Angela, care invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5),6),8)
Cod de procedura penala, solicitd, casarea hotdririlor contestate si pronuntarea
unei hotdriri prin care Moldovanu Viorel s fie achitat.

In motivarea cererii de recurs recurenta a mentionat urmatoarele:

- hotaririle contestate sunt bazate integral pe presupuneri si pe
interpretari eronate;

- In materialele cazuei nu se regdseste nici o expertiza sau investigatie
care ar permite de a concluziona ca in procesele-verbale de cercetare la fata
locului si de ridicare a hainelor de la partea vatamata sunt pete de singe;

- concluziile instantelor de fond si de apel ca urmele de pete brune-cenusii
ridicate din barul ,,Camelot” sunt identice cu cele rosii brune depistate pe haina

partii vatamate, sunt neintemeiate.

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si anume:

- nici unul din martorii audiati nu a declarat ca au vazut personal cum
inculpatul i-a aplicat lovituri partii vatamate, sau au vdzut careva conflict intre
partea vatdmatd si inculpat, toti au relatat ca despre conflictul mentionat au

aflat de la partea vdtamata;



- instantele de fond nu au dat nici o apreciere declaratiilor martorului
Solod Alexei, din care rezulta ca partea vatamata Zosim O. i-a relatat a doua zi
in spital ca l-a batut sau Moldovanu sau altcineva si cd nu-si aminteste bine
unde concret a fost batut in incinta barului sau in afara.

- instantele de fond nu s-au pronuntat si asupra argumentului precum ca
din declaratiile martorilor, Zosim Oleg, dupa ce ei toti au servit bauturi
alcoolice a fost condus pina la ascensor aproximativ la orele 02%. Dupa
invinuirea adusa fapta a avut loc la ora 03%, iar in aceasta ora neclarificata de
organul de urmadrire penald Zosim Oleg, fiind in stare de ebrietate avansata
putea sd fie implicat in alte conflicte, cu alte persoane nestabilite si intr-adevar
sd vina in barul ,Camelot” deja cu vatamari corporale.

-in spetd lipseste una din laturile componente ale infractiunii, iar obiectul

(presupusa bita) care a fost folositd pentru aplicarea loviturilor, nu exista.

- conflictul a fost provocat anume de partea vdtamata care era in stare de
ebrietate avansata si a tulburat ordinea publicd, iar Moldovanu V., se afla la
locul de muncs, si a incercat sd curme infractiunea de huliganism din partea lui

Zosim O.;

- cauza a fost examinata in instanta de apel fara citarea partii vatamate.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
ordinar declarat de avocat in numele inculpatului, mentionind cd recurentul
solicita reaprecierea probelor, insa aceasta tine de solutionarea fondului cauzei
de catre instantele de fond si nu poate constitui temei pentru recurs, prin
urmare a solicitat respingerea, recursului declarat ca inadmisibil.

8. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal ldrgit considera ca recursul urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele motivelor de casare
prevdzute in art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in
baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatului.

Raportind prevederile legale enuntate la speta supusd judecarii, Colegiul

constatd ca in argumentarea recursului, sau avocata Coltov Angela a invocat



temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.5), 6) Cod de procedura penala:
Cauza a fost judecatd in instanta de apel fara citarea legala a unei parti; instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o
eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei, dar si temeiul de casare
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, care prevede ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

In acest context, Colegiul largit analizind materialele cauzei, reiesind din
argumentele invocate de apadrare In sustinerea temeiniciei cerintelor sale,
conchide c3, erorile de drept invocate de cdtre avocatul Coltov A. In recurs sunt
prezente in cauza.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, judecind recursul si constatind existenta temeiurilor
prevdzute la art. 390 Cod de procedura penala, poate pronunta o hotarire de
achitare.

Faptul cd legislatorul a prevazut posibilitatea pronuntarii de catre
instantele de judecatd de orice nivel a unei hotdriri de achitare este in deplina
concordanta cu unul din principiile generale ale procesului penal, si anume
prezumtia de nevinovatie, stipulat in art. 8 Cod de procedura penala, care
prevede ca persoana acuzata de sdvirsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovatd atita timp cit vinovatia sa nu va fi dovedita, in modul prevazut de
prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia 1i vor fi asigurate
toate garantiile necesare apdrarii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarire
judecdtoreasca de condamnare definitiva.

Alin. (2) al aceluiasi articol, stipuleaza ca, nimeni nu este obligat sa
dovedeascd nevinovatia sa, iar concluziile despre vinovadtia persoanei de
sdvirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedurd penald, procesul
penal are ca scop protejarea persoanei, societdtii si statului de infractiuni,

precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu
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functii de raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor
presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoana care a savirsit o infractiune sa
fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata sa nu fie
trasa la raspundere penala si condamnata.

Alin.(3) al aceluiasi articol stabileste ca organele de urmadrire penald si
instantele judecdtoresti in cursul procesului sint obligate sa activeze in asa mod
Incit nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuitd, Invinuitd sau condamnata.

Reiesind din aceste prevederi legale, care sunt principii unanim
recunoscute, inclusiv de tratatele internationale in domeniul drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte,
jurisprudenta nationala a stabilit o practica judiciara potrivit careia vinovatia
persoanei In sdvirsirea faptei se considera doveditd numai in cazul, cind
instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi
inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri
legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de
procedura penala.

In aceastd ordine de idei Colegiul mentioneaza si prevederile art. 389 alin.
(1) Cod de procedura penald, care stabilesc cd, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia In care, In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in sdvirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe

cercetate de instanta de judecata, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol,

sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Revenind la speta supusa judecdrii Colegiul releva cd, in conformitate
cu prevederile art. 113 Cod penal, atit prima instantd, cit si cea de apel, era
obligatd sa deducd din actele cauzei ,...determinarea si constatarea juridici a
corespunderii exacte intre semmnele faptei prejudiciabile sdavirsite si semnele
componentei infractiunii, previzute de norma penald”.

In acest context, Colegiul largit mentioneaza c3, temeiul de casare invocat
de recurent in art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala referitor la faptul
ca ,nu sint intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cind instanta ce
ajudecat cauza a comis in aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin
care In hotdrirea judecdtoreasca s-a facut referire la savirsirea infractiunii, dar

nu inculpatul este faptuitorul aceastei infractiuni.



Astfel, Colegiul retine cd, temeiul la care se face trimitere in recurs, este
prezent in speta examinata din punctul de vedere al existentei erorii de drept
care, cu certitudine determina necesitatea casarii hotaririlor pronuntate de catre
instanta de fond si apel in cauza lui Moldovanu Viorel.

Or, temeiurile invocate de recurent la pct. 6 al prezentei decizii, contin
indicii In sensul c&, fapta incriminata lui Moldovanu Viorel, nu a fost savirsita
de acesta. La fel, nici mijloacele de proba prin intermediul carora, instantele de
judecata si-au motivat solutia de constatare a elementelor constitutive ale
infractiunii, nu deduc din starea reald de fapt incriminata inculpatului.

Analizind, in conformitate cu prevederile legale enuntate anterior, probele
prezentate de acuzare instantelor de judecata, Colegiul largit constata ca, in
cadrul examinarii cauzei n-au fost administrate probe pertinente, concludente,
utile si, mai cu seama, suficiente, care ar confirma faptul cd inculpatul
Moldovanu Viorel a savirsit infractiunea de huliganism.

Asttel, Colegiul retine cd, in spetd organul de urmarire penald si instantele
de judecata au constatat ca a fost sdvirsitd o fapta prejudiciabild, deoarece
potrivit raportului de expertizd medico-legald nr. 1313/D din 17.06.2013, la
partea vatamata Zosim Oleg, s-a constatat trauma cranio-cerebrald inchisa,
manifestatd prin comotie cerebrald, adica leziuni corporale usoare.

Totodata Colegiul considera ca in cadrul urmaririi penale si ulterior in
cadrul examinarii cauzei in instantele de judecata n-au fost aduse probe

concludente, care ar stabili cu certitudine faptul cind, unde, in ce circumstante

si_de cdtre cine a fost cauzatd vdtdmarea corporald depistatd la partea

vdatdmatd, nefiind acumulate probe suficiente pentru a stabili faptul ca

anume Moldovanu Viorel, in timpul si circumstantele indicate in rechizitoriu
a savirsit infractiunea ce i se incrimineaza.
Astfel, In sustinerea invinuirilor aduse inculpatului de catre partea

acuzarii au fost prezentate urmatoarele probe:

Declaratiile partii vitimate Zosim Oleg, date in cadrul urmaririi penale, care
a declarat “La 27.05.2013, aproximativ la ora 03% am venind din curtea casei
unde m-am odihnit cu vecinii Solod Vitalii si Cretu Nicolae. Dupa ce am intrat
in local, aflindu-ma in mijlocul localului de mine s-a apropiat Moldovanu
Viorel, care avea o bita in mina stingd. Dupa ce s-a apropiat de mine a spus doar

cd l-am saturat, apoi aplicindu-mi o loviturd cu bita in regiunea picioarelor, eu
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am cazut jos, imediat mi-a aplicat o loviturd in regiunea spatelui, si apoi mi-a
mai aplicat o loviturd in regiunea capului, eu mi-am pierdut cunostinta.
Ulterior de unul singur am iesit din bar si m-am indreptat spre domiciliu”.

In cadrul cercetirii judecitoresti partea vitimati nu a fost audiats, fiind
date citirii declaratiile acestuia, desi atit in instanta de fond cit si in cea de apel
la solutionarea chestiunii privind examinarea cauzei in lipsa partii vatamate,
atit inculpatul cit si avocatul acestuia si-au exprimat dezacordul cu acest fapt,
solicitind asigurarea prezentei partii vatamate pentru a fi audiat, pe motiv ca
careva probe pe linga declaratiile acestuia acuzarea nu a prezentat, iar sentinta
de condamnare a fost bazatd in exclusivitate pe declaratiile lui Zosim Oleg si
pe declaratiile martorilor, care au aflat despre faptul ca Zosim Oleg a fost
maltratat tot de la partea vatamata.

Declaratiile martorului Zosim Ludmila, care a relatat ca intr-o dimineata de
mai pe la ora 04% a venita acasd feciorul sau Zosim Oleg, care nu putea descuia
usa, deoarece era batut. Oleg i-a povestit ca a fost lovit cu bita de catre seful
barului “Camelot” Moldovanu Viorel.

Declaratiile martorilor Solod Alexei, Nacu Daniel si Solod Vitalie, din care
rezultd cd la 26 mai 2013 impreuna Zosim Oleg, au consumat baturi alcoolice la
etajul 10 al blocului locativ din str. Voluntarilor, nr. 16/1, mun. Chisindu, pina
aproximativ la orele 02%, dupa care toti au plecat acasa. Oleg, care era in stare
avansata de ebrietate, la fel a plecat spre apartamentul sau. Despre faptul ca
partea vatamatd in acea seard a fost maltratat, au aflat ulterior de la Zosim Oleg.

Din continutul declaratiilor este clar ca martorii nominalizati nu au vazut
ca inculpatul sd-i fi aplicat victimei careva lovituri, iar despre conflict au aflat
din spusele partii vatamate.

Alte probe prezentate de partea acuzarii, care ar dovedi vinovatia
inculpatului sunt: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.05.2013
(£.d.13-16), procesul-verbal de ridicare a hainelor de la partea vdtamata din
27.05.2013(f.d.22-24); raportul de expertizd medico-legala nr. 1313/D din
17.06.2013 (f.d.35-36).

Asadar, analizind probatoriul administrat, Colegiul penal releva ca
procurorul in sustinerea acuzatiilor inaintate lui Moldovanu V. a adus doar
declaratiile a 4 martori (Zosim L., Solod A., Nacu D. si Solod V.), care de altfel,



nu au fost prezenti in momentul conflictului si nu au vazut cine, unde, cu ce si
cite lovituri i-a aplicat lui Zosim Oleg.

Prin urmare, rezulta cd toate cele 4 persoane audiate in calitate de martori
in cadrul cercetarii judecatoresti, au relatat ca cunosc din spusele lui Zosim
Oleg despre faptul ca acesta a fost maltratat de Moldovanu Viorel.

La acest capitol Colegiul largit constatd ca acuzarea n-a adus in calitate de

probe declaratiile carorva martori oculari, or, prin rechizitoriu inculpatului i

s-a incriminat ”... incdlcind grosolan ordinea publicd si exprimind o vaditd lipsd de
respect fatd de societate,(...) in prezenta mai multor persoane, a aplicat cu o bitd mai
multe lovituri lui Zosim Oleg (...)"

In acest context instanta de recurs tine sd mentioneze cd, unicul martor
ocular care a fost identificat de organul de urmadrire penald - Jardan Vasilii,
care ar fi putut sd aduca careva lumind In situatia datd, nu a fost audiat in cadrul
cercetdrii judecdtoresti, iar acuzatorul de stat a refuzat la proba cu martorul
mentionat (f.d.169). Or, la urmarirea penala martorul nominalizat a declarat, ca
in acea seara l-a vazut pe Oleg Zosim, care se certa cu proprietarul barului pe
nume Viorel si il numea cu cuvinte necenzurate pe ultimul, dar Viorel ii spunea
sd iasa din local. Nu a vazut ca acestia sd-si aplice lovituri unul altuia.

In aceste conditii Colegiul penal constatd ci, desi de citre organul de
urmadrire penald si procuror a fost stabilit, faptul prezentei la Zosim Oleg a
vatdmadrii corporale usoare sub forma de trauma cranio-cerebrald, faptul ca
aceastd trauma a fost cauzata anume de Moldovanu Viorel in locul si
circumstantele indicate in rechizitoriu, acuzarea nu a probat-o prin probe
pertinente, utile si veridice.

La acest capitol, Colegiul largit tine sd mentioneze ca potrivit declaratiilor

partii vatamate date in cadrul urmaririi penale, rezulta cd inculpatul i-a aplicat

loviturile cu o bita in regiunea picioarelor, spatelui si capului in mijlocul

localului.

Insé, concluziile raportului de expertiza nr. 1313/D din 17.05.2013 si
continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 27.05.2013, nu
confirma declaratiile partii vatamate, dar din potriva vin in contradictie cu cele
relatate de Zosim Oleg.

Asadar, in cazul in care Moldovanu V. i-ar fi aplicat lovituri cu “bita” in

regiunea spatelui si picioarelor (dupa cum afirma Zosim O.), pe suprafata
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corpului pdrtii vatamate in locurile indicate de acesta, ar fi rdmas careva urme
(escoreatii, vindtdi, echimoze), pe cind conform concluziei raportului de
expertiza medico-legald nr. 1313/D din 17 iunie 2013, la partea vatamatd s-a
depistat doar trauma cranio-cerebrald, alte careva vatdmadri sau leziuni la
Zosim Oleg nu au fost localizate (f.d.35-36).

In continuare Colegiul penal releva si faptul ca, Moldovanu Viorel atit la
urmadrirea penala cit si in cadrul cercetarii judecdtoresti nu a recunoscut vina
declarind ca ”intr-o noapte in timp ce ma aflam in local in calitate de barmen a
intrat o persoand pe nume Oleg, care era intr-o stare de ebrietate avansata si
tinea iIn mina un bacal de bere si incerca sa intre in local. Vazindu-l1 si stiind ca
este un tip care face numai probleme, i-am iesit in intimpinare si I-am dat afara
incuindu-i poarta in fatd. Atunci el a inceput si ma injure (...) In timpul cind
eu md certam cu Oleg s-a apropiat un bdiat pe nume Vasile, care m-a rugat
sd-i dau drumul tnauntru (...) Cind i-am dat drumul lui Vasile, Oleg a vrut sa

intre cu forta, eu am dovedit sa incui poarta. Oleg in local nu s-a aflat, el a

intrat vre-o doi pasi de la usa de la intrare, la care eu I-am scos afard” (f.d.48).

Analizind declaratiile pdrtii vatamate si cele ale inculpatului in
coroborare cu procesul verbal de cercetare la fata locului din 27.05.2013 (f.d.13-
15) Colegiul constatd cd, declaratiile ultimului sunt prioritare, or in cadrul
efectuarii acestei masuri operative de investigare potrivit actului nominalizat
pe podeaua din barul “Camelot”, s-a depistat “lingd usa din termopan din
interiorul barului la distanta de 3 cm. o urmd de culoare brund, posibil ldsatd de
incaltaminte(...), lingd usorul usii la distanta de 2 cm. si 30 cm. cite o picdturd de
culoare brund cenusie. Pe podea intre usile din termopan si cea metalicd - 2 picituri
sub formd de cerc de culoare rogie. Spre iesire din local spre stradd - 11 picituri de
culoare rosii-cenusii sub formd de cardrusd.”

Prin urmare, tinind cont de faptul ca aceastd madsurda operativa de

investigare a avut loc la 27 mai 2013 ora 07 adicd doar dupa 4 ore dupa

presupusa maltratare a partii vatamate in mijlocul sdlii (dupa cum afirma

Zosim O.) este inexplicabil faptul de ce nu au fost depistate careva urme de
singe anume In locul unde indica victima ca a fost maltratat si unde dupa cum

sustine acesta a cazut jos si si-a pierdut cunostinta.
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In acelasi timp, instanta de recurs remarca si faptul ca potrivit invinuirii
lui Moldovanu Viorel i s-a incriminat ”a aplicat cu o ”bitd”, mai multe lovituri
lui Zosim Oleg”.

La acest capitol Colegiul la fel remarca faptul ca acuzatorul de stat nu a
prezentat nici o proba in acest sens, care ar confirma ca partii vatamate i-au fost
cauzate vatamadrile corporale cu careva obiecte cum ar fi ”bita”, or fiind
efectuatd perchezitia atit in incinta barului ”Camelot” cit si la domiciliul
inculpatului un astfel de obiect nu a fost depistat(f.d.63,68-69).

Prin urmare, in spetd nu a fost confirmat faptul ca inculpatul i-a aplicat
pdrtii vatamate careva lovituri cu un obiect ca ”bita”, ba mai mult, nu s-a
confirmat in general prezenta in miinile acestuia a unui asemenea obiect.
Despre existenta “bitei” vorbeste doar partea vdtamata, alte careva probe
pertinente de cdtre acuzare nu au fost prezentate.

Un alt argument invocat de aparare este acela ca instantele de fond si de
apel pripit si neintemeiat au concluzionat ca in procesul-verbal de cercetare la
fata locului si in procesul-verbal de examinare a obiectului din 27 mai 2015, este
vorba de “urme de singe”.

La acest capitol Colegiul, analizind minutios materialele cauzei constata
cd argumentele invocate de apdrare in acest sens sunt intemeiate din
urmatoarele considerente. Reiesind din mentiunile facute in procesul-verbal de
cercetare la fata locului si in procesul-verbal de examinare a obiectului din
27.05.2015 s-a stabilit cd, in ambele acte este mentionat: in primul "urmd de
culoare brund”, "piciturd de culoare brund-cenusie”, si respectiv in al doilea act
"picaturi de culoare brund - cenusie” si “urme de culoare brune-cenusii”. Asadar,
Colegiul constatd ca in materialele cauzei atit la etapa urmaririi penale cit si

cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost dispusd efectuarea unei expertize, care

ar fi permis instantelor ierarhic inferioare de a conchide cd, urmele de culoare
brune cenusii depistate in barul “Camelot” si cele de pe hainele ridicate de la
partea vatamata - sunt urme de singe, sau aceste urme sunt identice dupa
componenta. In acest context instanta de recurs remarca cd, chiar si in cazul in
care, sa admitem ca urmele brune-cenusii depistate la intrarea in barul
”Camelot” sunt urme de singe, la materialele cauzei nu existd nici o proba
(raport de constatare tehnico stiintific, raport de expertiza, etc.) care ar

confirma cd aceste urme de singe sunt identice dupa componenta biochimica
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cu singele lui Zosim O., or, barul “Camelot” fiind un local public este zilnic

vizitat de un numar mare de persoane.

Tot aici Colegiul penal mentioneaza ca reiesind din declaratiile martorilor
Solod A., Nacu D. si Solod V. rezulta cd ei impreuna cu Zosim O. au servit
bauturi alcoolice la etajul 10 al blocului locativ din str. Voluntarilor, nr. 16/1,
pina la aproximativ la orele 02%-02'5, dupa care ultimul fiind in stare de
ebrietate avansatd a fost condus pina la ascensor. Conform rechizitoriului
Moldovanu Viorel a fost invinuit de faptul ca ”...]la 26 mai 2013 ora 03% in
incinta barului ”Camelot” situat in str. Voluntarilornr. 15/A, cu o bitd i-a aplicat
lovituri lui Zosim Oleg...” Astfel, instanta de recurs atestd ca atit organul de
urmadrire penala cit si instantele de fond nu au constatat ce a urmat dup4 ce
Zosim O. s-a despadrtit cu Solod A., Solod V. si Nacu D. la ora 02 ® si pina la ora
03%, cind acesta a venit in barul ”Camelot” tinind cont de faptul ca de la blocul
locativ in care partea vatdmatd a servit bauturi alcoolice si pind la presupusul
loc al maltratarii este o distanta de 200-300 m.

Prin urmare, Colegiul constata ca In spetd nu au fost verificate si alte
versiuni, or Zosim Oleg fiind in stare de ebrietate avansata putea sa fie implicat
si in alte conflicte, cu alte persoane nestabilite, in perioada cuprinsa intre ora
02% si 03,

La acest capitol Colegiul penal retine si declaratiile martorului Solod
Vitali, date in cadrul sedintei instantei de fond, unde acesta a relatat ”Zosim
Oleg a spus cd l-a batut sau Moldovanu Viorel, el nu tinea minte ce s-a
intimplat. A spus cd sau l-a bdtut in bar, sau lingd bar, nu tine minte”,
(f.d.175-verso).

Luind in consideratie declaratiile acestui martor, Colegiul releva ca
instantele de fond neintemeiat si-au bazat concluziile privind vinovatia lui
Moldovanu Viorel, doar pe depozitiile partii vatamate, in lipsa altor probe
concludente, deoarece declaratiile date de Zosim Oleg la urmarirea penala sunt
contradictorii si imprecise. Asadar, Zosim O. a declarat "am intrat in barul

”Camelot” venind din curtea casei unde m-am odihnit impreund cu vecinii Solod

Vitali si Cretu Nicolae” , declaratii care nu corespund realitdtii, acesta indicind

gresit atit locul unde a consumat bauturile alcoolice cit si cercul de persoane cu

care In acea seara s-a odihnit. Astfel, in realitate Zosim Oleg a consumat
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bauturile alcoolice cu totul in alt loc (scara etajului 10 al blocului locativ din str.
Voluntarilor 16/1) si In compania altor persoane (Solod Alexei si Nacu Daniel).

Generalizind cele mentionate mai sus Colegiul penal releva ca, desi
instantele de fond si apel au constatat ca a fost savirsita o fapta prejudiciabila -
si anume cauzarea lui Zosim Oleg a leziunilor corporale usoare, probele care
au fost prezentate In sustinerea acuzarii enuntate la pct. 8 al prezentei decizii,
sunt insuficiente pentru a demonstra savirsirea infractiunii prevazute la art. 287
alin. (3) Cod penal — huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica si prin continutul lor se deosebesc printr-un
cinism si obrdznicie deosebitd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei,
cu aplicarea altor obiecte pentru vdtamarea integritatii corporale sau sanatatii,
de catre inculpatul Moldovanu Viorel.

In final, pornind de la relevantele dispozitiilor art. 93 alin. (1) Cod penal,
instanta de recurs enuntd, ca probele sunt elementele de fapt dobindite in
modul stabilit de Codul de procedura penald, care servesc inclusiv la
identificarea faptuitorului.

Prin sarcina probatiunii (onus probanti), se intelege obligatia procesuala
ce revine participantilor la procesul penal de a dovedi imprejurdrile care
formeaza obiectul probatiunii si, tinind cont de prevederile art. 8 alin.(2) Cod
de procedurda penald, Colegiul conchide cd, sarcina de a proba, revine
intotdeauna celui care acuza(organului de urmarire penald, procurorului), care
sunt obligati sa colecteze suficiente probe pentru dovedirea vinovatiei
persoanei.

In consecintd Colegiul penal largit tinind cont de prevederile art. 8 si 389
alin. (1) Cod de procedura penala, deduce ca pentru a proba invinuirile in
savirgirea de catre Moldovanu Viorel a infractiunii incriminate acuzarea a
prezentat doar declaratiile pdrtii vatamate, care sunt contradictorii, astfel cd, in
prezenta acestor circumstante, instanta de recurs conchide ca nu exista careva
suport de fapt si de drept pentru condamnarea lui Moldovanu Viorel, de aceea
considera necesar sa admita recursul declarat si sa caseze total sentinta primei
instante si decizia instantei de apel, cu achitarea acestuia de sub invinuirea
savirsirii infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, pe motiv ca fapta

nu a fost savirsita de inculpat.
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9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de

procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Coltov Angela in numele
inculpatului Moldovanu Viorel, caseaza total sentinta Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 30 septembrie 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 februarie 2015, si dispune achitarea lui Moldovanu Viorel
Gheorghe de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(3) Cod penal, pe motiv cd fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 30 iulie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev

Nadejda Toma
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