Dosarul 1ra-717/15

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 iunie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Turcan Andrei, prin care se solicitda casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigsinau din 02 martie 2015, in cauza penalad in
privinta lui
Turcan Andrei Alexandru,
ndascut la 06 martie 1985, originar din r-nul Cduseni,
s. Coscalia, domiciliat pind la retinere in r-nul Anenii
Noi, s. Zolotievca.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 02 septembrie 2014 - pind la 17 octombrie
2014 (instanta de fond);
2. de la 13 noiembrie 2014 - pind la 02 martie 2015
(instanta de apel);
3. dela 21 mai 2015 — pind la 24 iunie 2015 (instanta
de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 17 octombrie 2014,
pronuntatd in baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, Turcan
Andrei a fost condamnat in baza art. 201 ! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, la 03
iulie 2014, aproximativ la ora 18%, Turcan Andrei fiind fiul vitreg a lui
Polesciuc Dmitri, care locuiau intr-o gospodarie comuna din s. Zolotievca, r-
nul Anenii Noj, fiind in stare de ebrietate, in timp ce se aflau la domiciliu, in
urma relatiilor reciproc ostile, a luat un cutit cu care i-a aplicat lui Polesciuc D.
o lovitura in regiunea de sus a toracelui pe stinga, in rezultatul caruia ultimul

a decedat.



3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri prin care sa-i fie
stabilitd o pedeapsd mai blinda. In argumentarea apelului a mentionat ci la
adoptarea sentintei instanta nu a luat in consideratie prevederile art. 364 ! alin.
(8) Cod de procedura penala, ca vina a recunoscut-o integral, cu rechizitoriu si
probele acumulate la faza de urmadrire penald a fost de acord. Totodata,
instanta nu a apreciat corect dispozitia prevederilor art. 364 ! alin. (8) Cod de
procedurd penala si a art. 77 Cod penal, nu a luat in consideratie ca pedeapsa
penala se reduce cu 1/3 din limitele pedepsei si ca in spetd nu au fost stabilite
circumstante agravante.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
martie 2015 a fost respins, ca nefondat apelul declarat de inculpat.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis, ci instanta
de fond la pronuntarea sentintei corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept adoptind o solutie legala si intemeiata.

Colegiul penal a concluzionat ca instanta de fond la stabilirea categoriei
pedepsei lui Turcan A. a tinut cont de prevederile art. 75-77 Cod penal, de
toate circumstantele cauzei, de caracterul si gravitatea infractiunii comise, si
anume de faptul atentdrii inculpatului Turcan A. la viata si sanatatea
persoanei, valorii supreme ocrotite de Constitutia RM, legea penala si
prevederile art. 1 par.l al CEDO, care reglementeaza dreptul la viata al
oricarei persoane este protejat prin lege, precum si de persoana inculpatului,
care este caracterizat negativ, facind abuz de bauturi alcoolice, astfel fiindu-i
numitd o pedeapsa echitabild in raport cu fapta comisa.

Referitor la argumentul invocat de inculpat precum cd la adoptarea
sentintei de cdtre instanta de fond nu au fost luate in consideratie dispozitiile
art. 364 ' alin. (8) CPP, instanta le-a considerat ca nu pot fi retinute, din motiv
ca prima instanta a tinut cont si corect a aplicat reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de art. 201 ! alin. (3) lit. c) Cod penal, care
prevede inchisoare de la 5 la 15 ani, deci reducerea cu 1/3 din limitele
pedepsei stabilesc limita minima de 3 ani 4 luni inchisoare — si limita maxima
10 ani inchisoare.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar inculpatul

Turcan Andrei, care facind referire la prevederile art. 434 Cod de procedura



penald, solicita casarea deciziei instantei de apel cu rejudecarea cauzei, din
motiv ca in cadrul urmaririi penale, examindrii cauzei in instanta de fond si
apel, i-au fost incdlcate drepturile sale garantate de legislatia nationala si
Conventia Europeand. In perioada 03.07.2014 — 03.08.2014 a fost detinut in
arest In CPS Anenii Noi pe o perioada de 72 ore contrar prevederilor art. 175
(9), 303 alin. (1) CE. De asemenea, in perioada 27.11.2014 — 02.03.2015 a fost
detinut In arest in penitenciarul nr. 13 fara mandat de arest contrat art. 6
pct.4), art. 25, art. 186 alin. (5), (6), (11), art. 466 Cod de procedura penala.
Acuzatorii de stat Gaind V. si Sili R. au ignorat prevederile art. 12 alin.(1), 125
(5) din Constitutia RM, incdlcindu-i drepturile si libertatile sale. La fel,
avocatii Avramov V. Ursu S. care i-au apdrat interesele au incalcat
prevederile art. 68 CPP, deoarece nu au depus nici un demers in cazul sau,
prin ce i-a fost incdlcat art. 13 CEDO. Despre incalcarile date a aflat de la
reprezentantul sau la CEDO, Mercov E.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil,
deoarece recursul nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 430
pct. 5) Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art.427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Colegiul penal constata cd inculpatul in recursul declarat nu invoca nici
un temei de drept prevazut la art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, insd a
facut trimitere cd instantele de judecata au incdlcat drepturile sale garantate
de legislatia nationald si Conventia Europeand, a fost detinut in arest fara
mandat, contrar prevederile art. 6 pct.4), 25, 186 alin. (5), (6), (11), 466 CPP,
avocatii care i-au aparat interesele nu au depus nici un demers in apararea
intereseler sale, in legatura cu ce solicitd casarea hotdririlor judecatoresti si
trimiterea cauzei la rejudecare.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdririle instantei de
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apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Cererea de recurs trebuie sa contina continutul si motivele recursului cu
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate si solicitdrile recurentului, cu
indicarea temeiurilor prevdzute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala
invocate In recurs si in ce constd problema de drept de importantd generald
abordata in cauza datd, asa cum prevede art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penala.

Din textul recursului declarat de Turcan A. reiese ca prevederile legii
procesual penale nu au fost respectate de catre recurent, care n-a invocat nici
unul din temeiurile obligatorii recursului ordinar prevazute in art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala.

Cerintele nominalizate, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate de
catre autorul recursului.

Turcan A. nu este de acord cu aprecierea probelor de catre instantele
judecdtoresti inferioare, solicitind trimiterea cauzei la rejudecare, si in acest
caz acesta era obligat prin lege sa invoce vreunul din temeiurile pentru recurs
stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, insa nu s-a conformat
legii. La etapa recursului ordinar instanta de recurs nu efectueaza un control
asupra fondului cauzei, ci verificd aplicarea corectd a normelor de drept
material si de procedura fata de faptele constatate de instanta de fond ori,
dupa caz, de instanta de apel. Aceasta verificare se efectueaza numai in limita
temeiurilor formulate in recurs.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, fara citarea padrtilor, dispune
inadmisibilitatea lui In cazul in care recursul nu indeplineste cerintele de
continut, prevazute in art. 430 Cod de procedura penala.

Deoarece temeiurile pentru recurs ordinar sint expres si limitativ
stipulate in lege, rezulta ca motivarea recursului trebuie sa se refere numai la
acestea, cu indicarea expresa a temeiurilor pe care se Intemeiaza, astfel
recurentul nu a respectat aceste cerinte obligatorii.

In spetd, inculpatul la intocmirea recursului nu a indeplinit toate
dispozitiile prevazute la art. 430 Cod de procedura penald, si in situatia data

se impune, inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, pe motiv, ca acesta
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nu Indeplineste cerintele de continut.
9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Turcan
Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02
martie 2015, In cauza penald In privinta lui Turcan Andrei Alexandru,
deoarece nu indeplineste cerintele de continut prevazute in art. 430 pct.5) Cod
de procedura penala.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 23 iulie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



