Dosarul Ire-92/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 iulie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Frecautan Marina in numele inculpatului Ursachi Sergiu, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Falesti din 25 septembrie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 martie 2015, in cauza penald in
privinta lui
Ursachi Sergiu Ion,
nascut la 02 iulie 1981, originar si domiciliat in
s. Izvoare, r-nul Filesti.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 31 iulie 2014 - pind la 25 septembrie 2014
(instanta de fond);
2. de la 10 octombrie 2014 - pind la 25 martie 2015
(instanta de recurs),
3. dela 22 mai 2015 - pind la 01 iulie 2015 (instanta

de recurs in anulare).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 25 septembrie 2014, examinata in
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, Ursachi Sergiu a fost
condamnat in baza art. 264! alin.(1) Cod penal, la 135 ore munca neremunerata
in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca Ursachi Sergiu
la 14 iulie 2014, aproximativ la ora 03%, conducind automobilul de model
,Volkswagen Vento”, cu n/t BL DI 930, deplasindu-se pe str. M. Eminescu din
or. Falesti, a fost stopat de catre inspectorii Inspectoratului National de
patrulare si fiind suspectat de conducerea automobilului in stare de ebrietate a

fost condus la sediul IP Falesti, pentru stabilirea stdrii de ebrietate, unde a fost
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supus testdrii alcoolscopice “Drager 85107, in rezultatul caruia in aerul expirat
s-a depistat alcool etilic in cantitate de 0,98 mg/l, ceea ce constituie stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. Sentinta instantei de fond a fost contestatd cu recursuri de catre
inculpat si avocatul acestuia Frecautan Mariana, acre au solicitat, casarea
partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei hotdriri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care in privinta Ursachi
Sergiu sa fie aplicate prevederile art. 79 Cod penal, cu excluderea pedepsei
complimentare.

In argumentarea solutiei solicitate apelantii au invocat c3 inculpatul a fost
invinuit de comiterea unei infractiuni usoare, prezenta in speta a unui cumul
de circumstante atenuante si lipsa circumstantelor agravante fac ca scopul
pedepsei si efectul educational propus de legea penald sa fie atins doar prin
executarea pedepsei principale stabilite de instanta de fond, fara aplicarea
pedepsei complimentare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 martie 2015
au fost respinse ca nefondate recursurile declarate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a considerat ca
instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si vinovatia
inculpatului, just a incadrat in drept actiunile inculpatului, impartial si obiectiv
stabilindu-i pedeapsa penala.

Cit priveste solicitarea inculpatului si avocatului acestuia Frecautan
Mariana referitor la aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, in privinta lui
Ursachi Sergiu si excluderea pedepsei complimentare Colegiul a statuat ca,
aceasta solicitare urmeaza a fi respinsd, or in spetd in privinta lui Ursachi
Sergiu nu au fost stabilite careva circumstante exceptionale prevazute la art. 79
Cod penal, ce ar permite aplicarea fatd de acesta a prevederilor normei
mentionate, iar circumstantele invocate de partea apararii In sustinerea
recursului nu pot fi atribuite la aceasta categorie.

6. Hotarlrile judecatoresti mentionate sunt atacate cu recurs in anulare de
cdtre avocatul Frecautan Mariana in numele condamnatului Ursachi Sergiu,
care, solicitd casarea partiald a acestora cu emiterea unei noi hotariri prin care
in privinta lui Ursachi Sergiu sa fie aplicate prevederile art. 79 Cod penal, cu
excluderea pedepsei complimentare.

In argumentarea cererii de recurs recurenta a invocat ca pedeapsa



principald aplicatd de instanta de fond sub formd de muncd neremunerata in
folosul comunitdtii isi va atinge scopul si efectul educational propus de lege.

Totodata recurenta considera ca pedeapsa complimentara stabilita lui
Ursachi Sergiu agraveaza situatia familiara si financiara a acestuia, deoarece
inculpatul la moment este in cdutare de serviciu in domeniul transporturilor,
in calitate de sofer, alte studii ultimul neavind, unica sursa de existenta a sa este
mijlocul de transport.

La fel recurenta a invocat cd la nivel legislativ nu este data notiunea de
"circumstante exceptionale ale cauzei”, insa considera ca reiesind din textul
normei prevdzute la alin. (1) art. 79 Cod penal, rezulta ca la ele se atribuie asa
circumstanta sau un cumul de circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, gradul sau pericolul social al persoanei vinovatului,
aprecierea acestor circumstante revenindu-i in exclusivitate instantei de
judecata.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului in
anulare declarat, mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil
deoarece motivele invocate de recurent, nu sunt aplicabile din punct de vedere
al prezentei erorilor de drept prevazute la art. 453 Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul decide inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Analizind materialele dosarului Colegiul constata cd, infractiunea in
baza cdreia a fost condamnat Ursachi Sergiu (art. 264 ! alin. (1) Cod penal)
potrivit art. 16 Cod penal, este o infractiune usoara, astfel ca, decizia instantei
ierarhic inferioare a fost adoptatd in procedura recursului impotriva hotaririlor
judecatoresti pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul art.437 - 449
Cod de procedura penald si, respectiv a devenit irevocabila de la data
pronuntarii.

Potrivit prevederilor art.452 coroborat cu art.453, 454 Cod de procedura
penald, Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art.401
alin.(1) pct.2) si 3), precum si, iIn numele acestor persoane, apdaratorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare Impotriva hotdririi judecatoresti irevocabile, fiind respectate

urmatoarele conditii:



- au fost epuizate cdile ordinare de atac;

- existd un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente care a
afectat hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii;

- recursul nu este declarat repetat;

- recursul este declarat in termen de 6 luni de la data raminerii irevocabile
a hotaririi judecatoresti sau, in cazul In care cererea a fost comunicata
Guvernului Republicii Moldova de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, de la data comunicarii ei.

Declarind recurs in anulare, recurentul este obligat sa invoce
incalcarile comise de catre instanta a carei hotarire se contesta si care viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrirea atacata,
prevederi stipulate si in art. 455 alin.(2) pct.7) Cod de procedura penala.

Potrivit art. 455 alin.(2) pct.7) Cod de procedura penald, recursul in
anulare trebuie motivat, cu indicarea obligatorie a vreunui temei concret
prevdzutin art. 453 alin.(1) Cod de procedura penald, continutul acestuia, cu
argumentarea ilegalitdtii hotdririi atacate din punct de vedere al problemei
de drept si evidentierea viciului fundamental care, in opinia recurentului, in
cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Astfel, conform art.453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei, In cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotdrirea atacatd, inclusiv cind Curtea
Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Deoarece temeiurile pentru recurs in anulare sint expres si limitativ
stipulate de lege, rezulta ca motivarea recursului trebuie sa se refere numai
la aceasta, cu indicarea expresd a temeiurilor pe care se intemeiaza.

Din textul recursului in anulare se vede cd, recurenta nu a respectat
aceste cerinte si n-a invocat expres nici unul din temeiurile prevazute la
art. 453 alin.(1) Cod de procedura penald, aceasta critica hotaririle instantelor
ierarhic inferioare doar In partea stabilirii pedepsei complimentare —
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, considerind-o

prea asprd, solicitind totodata aplicarea in privinta lui Ursachi Sergiu a



prevederilor art. 79 Cod penal si excluderea acesteia, fara a motiva
ilegalitatea hotaririlor atacate sub aspectul cerintelor si exigentilor legii si
fara a invoca vre-un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente care
a afectat hotarirea atacata.

La acest capitol, Colegiul penal relevd ca, solicitdrile recurentei au
format obiect de discutie in cadrul instantei de recurs, asupra cdrora instanta
ierarhic inferioard s-a pronuntat argumentat in decizia adoptata si just a
constatat ca nu au fost stabilite careva circumstante exceptionale, ce ar
permite aplicarea fata de Ursachi Sergiu a prevederilor art. 79 Cod penal,
iar circumstantele invocate de aparare nu pot fi atribuite la aceasta categorie.

Tinind cont de cele mentionate instanta de recurs releva ca, potrivit
art. 453 alin. (2) Cod de procedura penald, recursul in anulare este
inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevdzute in prezentul
articol.

Generalizind cele expuse mai sus, Colegiul penal considera ca recursul
in anulare declarat de cdtre avocatul Frecautan Marina in numele
inculpatului Ursachi Sergiu, urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece nu
corespunde cerintelor de continut.

9. In conformitate cu prevederile art. 456, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de

procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Frecautan
Marina in numele inculpatului Ursachi Sergiu, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 25 martie 2015, in cauza penala in privinta lui
Ursachi Sergiu Ion, deoarece nu indeplineste cerintele de continut prevazute
in art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd penala.

Decizia este irevocabild, publicatd la 30 iulie 2015.
Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Vladimir Timofti



