Dosarul 1ra-736/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 iulie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timotfti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea
vatdmatd Onica Vladimir, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Ungheni din 19 ianuarie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
18 martie 2015, in cauza penala in privinta lui

Gheorghita Victor Victor,

nascut la 06 octombrie 1992, originar si domiciliat pind Ia
retinere in s. Pirlita, r-nul Ungheni,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.de la 10 decembrie 2014 - pind la 19 ianuarie 2015; (instanta

de fond);

2. de la 05 februarie 2015 - pind la 18 martie 2015; (instanta de
apel);

3. de la 28 mai 2015 - pind la 01 iulie 2015, (instanta de recurs
ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penald legal
executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 19 ianuarie 2015, examinata in
baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, Gheorghita Victor a fost
condamnat in baza art. 351 alin. (1) Cod penal, la 1 an si 6 luni inchisoare iar in baza
art. 179 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate definitiv i-a fost stabilita pedeapsa de 2 ani Inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Gheorghita Victor
la 10 iulie 2014, aproximativ la orele 13%, urmdrind scopul patrunderii si raminerii
ilegale in domiciliul altei persoane, a sarit gardul de plasa si a patruns in domiciliul
cet. Onicd Vladimir, din s. Zazulenii Noi, r-nul Ungheni, iar la cerintele
proprietarului a refuzat sa-1 paraseasca.

Tot el, Gheorghita Victor, la aceiasi data aproximativ la 13%, continuindu-si
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actiunile infractionale, a revenit la domiciliul pdrtii vatamate, unde fiind imbracat
in uniform3 de insotitor de tren al IS “CFM” oferitd de cet. Popa Anatolie,
prezentindu-se ca colaborator al MAI, incalcind ordinea stabilita si neavind atributii
speciale legalizate in modul cuvenit, atribuindu-si drepturile si obligatiile privind
exercitarea functiei reprezentantului puterii, motivind cd are dreptul conform
atributiilor sale de serviciu de a intra in gospoddria acestuia, a patruns ilegal in
domiciliul persoanei fara permisiunea proprietarului, iar la cerintele repetate ale
ultimului de a pdrdsi domiciliul sdu, a refuzat, motivind ca-si onoreaza obligatiile
sale de serviciu, efectuind perchezitia in vederea depistarii substantelor narcotice.

3. Impotriva sentintei au declarat apel inculpatul Gheorghita Victor si partea
vatamata Onica Vladimir, care au solicitat:

- inculpatul casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda non
privativa de libertate, argumentind ca a recunoscut vina si s-a cdit de cele comise,
constientizind pe deplin gravitatea faptelor comise;

- partea vatamatd, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin care
lui Gheorghita Victor sa-i fie stabilita o pedeapsa mai aspra, invocind ca pedeapsa
numitd inculpatului nu va atinge scopul propus de legea penald si nu corespunde
cerintelor prevazute la art. 61 Cod penal.

Totodata, partea vatamatd si-a exprimat dezacordul cu faptul ca la
raspundere penald nu au fost atrasi si ceilalti coparticipanti, Virlan Eduard si Popa
Anatolii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 martie 2015,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate si mentinutd, sentinta contestata.

In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca
inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa echitabild, in limitele legii, tinindu-se cont
de scopul pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevdzute la art. 61, 75 Cod penal, precum si de persoana inculpatului care a comis
o noua infractiune avind antecedente penale nestinse.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti pronuntate a declarat recurs ordinar
partea vatamatda Onica Vladimr, care a invocat blindetea pedepsei si a solicitat
casarea acestora si pronuntarea unei noi hotariri prin care Gheorghita Victor sa fie
condamnat conform invinuirii formulate prin rechizitoriu cu stabilirea unei
pedepse mai aspre. In argumentarea cererii de recurs recurentul a invocat motive

similare cu cele mentionate in cererea de apel.



6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examinind admisibilitatea iIn principiu a recursului
declarat impotriva hotdririi instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, dar va
tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotdrirea judecatoreasca definitiva.

In spets, recurentul in motivarea recursului siu nu invocd careva eroare
prevdzutd la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, insa din continutul acestuia
rezulta cd dinsul nu este de acord cu pedeapsa aplicata inculpatului, temei
prevdzut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, care prevede ca
hotdrirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de
drept comisd de instantele de fond ori de apel, atunci cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal considera ca temeiul semnalat nu este prezent in speta, iar
instanta de fond si-a motivat just solutia adoptata, cu atit mai mult cd cauza a fost
examinatd in ordinea art. 364" Cod de procedurd penald, adica in baza probelor
administrate la faza de urmadrire penala.

In acest context instanta de recurs releva cd, potrivit alin. (8) al art. 364' Cod
de procedura penald, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor imputate in
rechizitoriu (in speta art. 179 alin. (1) si art. 351 alin. (1) Cod penal) si a solicitat
judecarea cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei inchisorii si de reducerea cu o pdtrime a limitelor de pedeapsa in cazul

pedepsei cu amendad ori cu munca neremuneratd in folosul comunitatii.



Analizind sintagma “limitelor de pedeapsa prevazuta de lege” deducem ca
legiuitorul a avut in vedere ca pedeapsa, in cazul in care este inchisoarea, se reduce
cu o treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi
limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei
inculpatului.

In aceastd ordine de idei instanta de recurs precizeazd, ci la aplicarea
pedepsei in privinta lui Gheorghita Victor s-a acordat deplind eficienta prevederilor
art. 61, 75 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald. Totodatd, in
cazul savirsirii unei infractiuni instanta de judecatd este singura in masurd sa
infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis acea infractiune, avind deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinind seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea categoriei, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse In limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Sanctiunea art. 179 alin. (1) si art. 351 alin. (1) Cod penal, in baza carora a
fost condamnat Gheorghita Victor, prevede pedeapsa inchisorii de pind la 2 ani si
respectiv de pind la 3 ani. Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal conchide c4,
in speta pedeapsa maximd nu poate depasi 1 an si 4 luni inchisoare in baza art. 179
alin. (1) Cod penal si respectiv 2 ani inchisoare in baza art. 351 alin. (1) Cod penal.
Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului de 1 an inchisoare in baza art. 179 alin. (1)
Cod penal, se incadreazd in limitele sanctiunii normei penale date, precum si
pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare se incadreaza in limitele sanctiunii 351 alin. (1)
Cod penal.

Tinind cont de cele mentionate, Colegiul penal conchide ca, instantele ierarhic
inferioare a cdror hotdriri se contestd, luind in consideratie gradul pericolului social
al infractiunilor comise, persoana inculpatului, care anterior a fost condamnat, insa
nu si-a facut concluziile necesare, continuind sa comita noi infractiuni, corect au
conchis cd, In atare circumstante, reeducarea si corijarea inculpatului este
imposibild fard izolare de societate, definitiv fiindu-i numitd pedeapsa de 2 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Referitor la argumentul invocat de partea vatdamata precum ca Gheorghita

Victor impreund cu Popa Anatolie si Virlan Eduard au comis infractiunile
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incriminate, insa a fost condamnat doar primul, Colegiul penal releva cd, potrivit
materialelor cauzei, dosarul penal a fost intentat in privinta lui Gheorghita Victor,
Popa Anatolie si Virlan Eduard, iar la 02 decembrie 2014 prin ordonanta
procurorului Basoc Ghenadie, s-a dispus scoaterea lui Popa Anatolie si Virlan
Eduard de sub urmadrire penald, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunilor incriminate.

Ordonanta nominalizatd nu a fost contestata in termenul si modul prevazute
de lege de catre partea vdtamata. Reiesind din aceste considerente instanta de
recurs respinge argumentul dat ca fiind neintemeiat.

Prin urmare, Colegiul retine ca criticile formulate de recurent au format obiect
de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si cdrora li s-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa In prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs considera corecta si intemeiata si a cdrei reluare nu
se mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind hotaririle atacate in raport cu
prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, temeiuri de casare a acestora
nu s-au stabilit.

Din aceste considerent se conchide cd, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penala la care se
face referintd, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa
stabilita inculpatului fiind aplicata de catre instanta de fond si sustinuta de instanta
de apel in limitele legii, din care considerente se impune inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Onica
Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 martie
2015, in cauza penala in privinta lui Gheorghita Victor Victor, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 30 iulie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



