Dosarul 1ra-724/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 iulie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Panov Diana In numele inculpatului Rotari Radic, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie
2015, in cauza penala in privinta lui
Rotari Radic Vladimir,
nascut la 17 ianuarie 1976, originar din Federatia
Rusd, reg. Sahalin, or. lujno-Sahalinsk, domiciliat
pind la retinere in mun. Chisindu, bd. Dacia, nr. 28,

ap. 38.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 14 iulie 2014 - pind la 04 august 2014
(instanta de fond);

2. dela 17 noiembrie 2014 - pind la 15 ianuarie 2015
(instanta de apel);
3. dela 22 mai 2015 — pind la 01 iulie 2015 (instanta
de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 04 august 2014,
examinata in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, Rotari
Radic a fost condamnat in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd a
fost suspendata conditionat pe un termen de probd de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Rotari Radic,
incepind cu anul 2006 pind in aprilie 2014, locuind Impreuna cu bunica sa,
Rotari Anna in apartamentul nr. 38 din mun. Chisindu, bd. Dacia, nr. 28, de

fiecare datd dupd ce consuma bauturi alcoolice, aplica in privinta pdrtii



vatamate violenta, manifestata fizic si verbal, numind-o pe Rotari Ana
cu cuvinte necenzurate si aplicindu-i multiple lovituri peste corp, injosindu-i
demnitatea si provocindu-i dureri fizice.

Tot el, la 04 aprilie 2014 si repetat la 19 aprilie 2014, aflindu-se in
apartamentul sus mentionat fiind in stare de ebrietate alcoolicd, a aplicat
fatd de partea vatamata Rotari Anna, violenta manifestata fizic si verbal,
numind-o pe ultima cu cuvinte necenzurate, amenintind-o cd o v-a da afara din
apartament, dupa care a lovit-o cu capul de calorifer, cauzinu-i conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 1130/D din 15 mai 2014, vatamadri
corporale usoare, prin ce i-a determinat acesteia sentimentul de frica, frustrare,
de constientizarea a incapacitatii de a se apara impotriva violentei.

4. Tmpotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care invocind
blindetea pedepsei a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie
condamnat conform Invinuirii formulate la 1 an si 4 luni inchisoare.

In argumentarea cererii de apel procurorul a invocat c& instanta de fond
la stabilirea pedepsei lui Rotari Radic nu a tinut cont de gravitatea infractiunii
comise de acesta, precum si nu a luat in consideratie caracterul sistematic al
aplicdrii violentei de cdtre inculpat fatd de partea vatamata, chiar si in perioada
efectuarii actiunilor de urmarire penald. Faptul cd inculpatul continua sa
locuiasca cu partea vatdmata in acelasi apartament si In continuare aplicd fata
de aceasta violenta, denota necesitatea aplicdrii in privinta lui Rotari Radic a
unei pedepse privative de libertate.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie
2015, apelul declarat a fost admis, casata sentinta in partea aplicarii pedepsei si
pronuntatd o noua hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin
care, Rotari Radic a fost condamnat in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, la 1 an
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

6. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat cd, desi instanta de
fond just a apreciat circumstantele de fapt si de drept, iar actiunile inculpatului
corect au fost Incadrate in baza art. 201" alin.(1) Cod penal, pedeapsa stabilita

inculpatului cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este prea blinda si nu



va asigura atingerea scopului pedepsei penale, iar instanta de fond la numirea
acesteia nu a tinut cont de prevederile art. 61 si 75 Cod penal, gresit
individualizind pedeapsa stabilita inculpatului.

La acest capitol instanta de apel a mai mentionat cd instanta de fond la
individualizarea executdrii pedepsei stabilite nu a tinut cont de toate
circumstantele cauzei, si anume ca desi inculpatul prin ordonanta de protectie
din 13 iunie 2014 a fost obligat sa nu contacteze cu victima, acesta a continuat
sd locuiasca impreund in acelasi apartament si sd o maltrateze in continuare,
fapt care in viziunea instantei de apel, denota necesitatea aplicarii in privinta
lui Rotari Radic a unei pedepse privative de libertate.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Panov Diana in numele inculpatului, care, invocind prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 4 Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia si mentinerea
sentintei instantei de fond, argumentind cd instanta de apel gresit a admis
apelul si i-a stabilit inculpatului o pedeapsa privativa de libertate, or din
momentul eliberdrii lui Rotari Radic din detentie, din partea partii vatamate
careva plingeri nu au mai parvenit, iar inculpatul si-a inteles greseala si nu a
mai comis alte abateri de la lege.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala, partea vatamatd a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de avocatul Panov Diana, care si-a exprimat
dezacordul cu argumentele invocate de partea apdrarii mentionind c4,
inculpatul dupa pronuntarea sentintei de nenumarate ori a maltratat-o, fapte
constatate prin rapoartele de expertiza medico-legale nr. 2744/D din 12.06.2014,
nr. 5384 din 20.10.2014 si nr. 859 din 02.03.2015.

7.2 Referintd asupra recursului ordinar declarat a depus si acuzatorul de
stat, care a solicitat declararea inadmisibilitati acestuia, argumentind ca
motivele invocate de recurent, nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorii de drept prevazute la art. 427 Cod de procedurd penala, iar
pedeapsa a fost stabilitd inculpatului in limitele sanctiunii articolului
incriminat.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,

In raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide



inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, este In drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in
art. 427 CPP, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, fiind
in drept sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fdra a agrava situatia
condamnatului. Or, art. 427 alin.(1) CPP, prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Analizind textul recursului Colegiul penal relevda cd, desi, avocata
Panov Diana a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura
penald, care prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului in
cazul In care judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului,
apdratorului, traducdtorului sau interpretului, cind participarea lor era
obligatorie potrivit legii, din continutul acestuia rezulta ca, autorul recursului
critica hotdrirea atacata doar in latura stabilirii pedepsei, referitor la excluderea
prevederilor art. 90 Cod penal, semnalind temeiul de casare prevazut la pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume cd, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Reiesind din prevederile art.414-415 Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instantad, conform materialelor din dosar si
este In drept de a casa sentinta partial sau total, pronuntind o noua hotarire,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

In cauza datg, instanta de apel a indeplinit aceste prevederi ale legii.

Analizind textul deciziei contestate Colegiul penal conchide ca instanta
de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotdaririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar,
mentionind cd prima instanta incorect a aplicat prevederile art. 90 Cod penal,

fara a tine cont ca inculpatul anterior a fost condamnat, precum si de faptul ca



desi acesta prin ordonanta de protectie a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu
din 13 iunie 2014 a fost obligat sa nu contacteze cu victima, a continuat sa
locuiasca cu Rotari Ana in acelasi apartament si sa o maltrateze, stabilindu-i in
aceasta parte o pedeapsa inechitabild.

In acest sens, instanta de recurs verifici doar daci s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotdrirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Asttel, Colegiul penal retine ca lui Rotari Radic in baza art. 201" alin.(1)
Cod penal, i-a fost stabilitda pedeapsa de 1 an inchisoare.

Pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal, este o madsura de constringere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea
sdvirsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Or,
ca mdasurd de constringere, pedeapsa are pe linga scopul sdu represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incit inculpatul sd se convingd de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea In viitor a savirsirii unor fapte similare.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, dupd ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor de
generalizare a pedepsei (art.7”5 Cod penal), continuind operatiunea de
individualizare, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecatd poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate
vinovatului. Suspendarea conditionata (art.90 CP), ca mijloc de individualizare
a executarii pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea, ca pe linga
stabilirea cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de
executare.

O conditie prevazutd expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, constituie
concluzia instantei, cd nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa
stabilita.



Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul
pedepsei poate fi atins chiar si fira executarea efectivd a acesteia. In formarea
acestei convingeri, instanta de judecatda tine cont de totalitatea conditiilor
expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere conduita condamnatului
Inainte si dupa savirsirea faptei, In timpul judecdtii, precum si alte aspecte ce
privesc persoana infractorului, bazindu-se pe materialele cauzei administrate
in cadrul cercetarii judecdtoresti.

In acest context, instanta de recurs noteaza, cd chiar si in cazul indeplinirii
conditiilor prevdzute de prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, nu se creeaza un
drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceastd masura de
individualizare judiciara a pedepsei.

Colegiul penal tine sd mentioneze cd in speta discutatd, la stabilirea
pedepsei inculpatului, instanta de apel just a concluzionat ca prima instanta
numindu-i lui Rotari Radic o pedeapsa conditionata, n-a retinut suficiente
temeiuri de aplicare ale acestor prevederi, precum sinu a tinut cont de persoana
inculpatului care anterior a fost condamnat, insa careva concluzii nu a facut,
mai mult ca atit, dupd pronuntarea sentintei acesta a continuat sa o maltrateze
pe Rotari Ana, care este de o virsta Inaintata.

Tinind cont de toate circumstantele prezente in spetda, Colegiul
considerd, intemeiata concluzia instantei de apel, ca prima instantd nu a acordat
deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, ce ar permite aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului, iar corectarea ultimului
este imposibila fara izolarea de societate, cu dispunerea executarii pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Colegiul penal, statueaza ca pedeapsa inchisorii si modalitatea de
executare a acesteia aplicata lui Rotari Radic de catre instanta de apel (1 an
inchisoare), a fost stabilita si individualizata corect, in asa fel incit acesta sa se
convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savirsirii
unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blinde, poate incuraja pe
viitor savirsirea altor infractiuni.

Totodatd, instanta de recurs verificind cauza sub aspectul comiterii erorii
de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, conchide

cd o astfel de eroare in speta discutatd nu a fost comisa, or potrivit procesului



verbal al sedintei de judecata (f.d.148-150) la examinarea cauzei in ordine de
apel a fost prezent inculpatul, apardtorul acestuia Postu A., interpretul
Guzun D., acuzatorul de stat si partea vatamata.

Generalizind cele mentionate mai sus, Colegiul conchide ca erorile
stipulate la pct. 4), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, la care se face
referire In recurs nu sunt prezente in spetd, deoarece instanta de apel a
examinat cauza cu participarea tuturor participantilor a cdrei prezentda era
obligatore si a facut o individualizare a pedepsei in concordanta cu prevederile
legii.

Reiesind din circumstantele mentionate, Colegiul penal conchide, ca
hotdrirea atacata este legala si intemeiatd, iar recursul ordinar declarat urmeaza
a fi declarat inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Panov Diana in
numele inculpatului Rotari Radic, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2015, in cauza penala in privinta lui Rotari
Radic Vladimir, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 30 iulie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



