Dosarul 1ra-659/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 iunie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Liliana Pasat, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 februarie 2015, in
cauza penald in privinta lui

Gaidai Andrei Alic,

nascut la 17 iunie 1986, originar si domiciliat in

mun. Bdlti, str. Bulgard, nr. 142, ap. 2,

st

Iacovenco Alexandru Vitalie,

ndascut la 15 octombrie 1988, originar si domiciliat in

mun. Balti, str. Bulgard, nr. 156/1, ap. 19,

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 06 octombrie 2011 - pind la 01 noiembrie 2013
(instanta de fond);

2. de la 27 ianuarie 2014 - pind la 04 februarie 2015
(instanta de apel);

3. dela 08 mai 2015 — pind la 30 iunie 2015 (instanta
de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 01 noiembrie 2013, procesul penal in
privinta lui Gaidai Andrei si lacovenco Alexandru in baza art. 188 alin. (2) lit.
b),e),f) Cod penal a fost incetat, cu atragerea la rdspundere contraventionala in
baza art. 78 alin. (1) Cod contraventional.

Procesul contraventional in privinta lui Gaiddi Andrei si lacovenco
Alexandru in baza art. 78 alin. (1) Cod contraventional, a fost incetat in legdtura
cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdaspundere
contraventionala.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Cuhtitchi Ghenadie a fost

lasatd fara solutionare, fiindu-i explicat partii vatamate dreptul de ainainta o



actiune civild in cadrul procedurii civile.

2. De catre organul de urmadrire penald, Gaiddi Andrei si Iacovenco
Alexandru au fost invinuiti de faptul c4, fiind in stare de ebrietate, in noaptea de
14 spre 15 iulie 2011, aflindu-se la domiciliul lui Cuhtitchi Ghenadi, din mun.
Balti, str. Bulgard, nr. 156/1, ap. 41, avind o intelegere prealabila, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aplicind violenta periculoasa pentru
viata si sandtatea persoanei, folosind in calitate de armd un cutit de bucatdrie, 1-
au atacat pe ultimul, aplicindu-i o lovitura cu cutitul in picior si multiple lovituri
cu miinile si picioarele pe diferite parti ale corpului, cauzindu-i conform
raportului de expertizda medico-legald nr. 311 D din 25 august 201, vatamari
corporale usoare, dupa care au sustras bunuri in valoare de 3430 lei si bani in
suma de 3500 lei, cauzind partii vatdmate un prejudiciu material in proportii
considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre acuzatorul de stat, care a solicitat,
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care, inculpatii sd fie condamnati in baza art. 188 alin. (2) lit.
b),e),f) Cod penal, Gaiddi Andrei la 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis si lacovenco Alexandru la 7 ani inchisoare, cu aplicarea
prevederilor art.84 alin. (4) Cod penal, definitiv sa-i fie numita pedeapsa de 8 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis si emiterea unei
incheieri interlocutorii in privinta instantei de fond, care a examinat cauza cu
incalcarea normelor imperative ale procedurii penale, manifestate prin
incdlcarea termenului rezonabil al judecdrii cauzei, prevazut la art. 338 Cod de
procedura penala.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat ci vinovatia
inculpatilor In comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita incontestabil
prin declaratiile partii vatdmate, a martorului Nituleac Constantin date in cadrul
urmaririi penale, care a relatat ca Iacovenco A. in iulie 2011, i-a transmis spre
pastrare o sacosa in care se aflau bunurile partii vatdmate, prin raportul de
expertiza medico-legald nr. 311D din 25.08.2011, probe pe care instanta de fond
nu le-a apreciat la justa valoare si neintemeiat a dispus incetarea procesului penal
in privinta inculpatilor motivind ca acuzarea nu a prezentat suficiente probe care
ar confirma vinovatia ultimilor.

La fel, s-a invocat ca concluzia instantei de fond privind faptul ca inculpatii

nu au sustras bunurile partii vatamate, dar le-au insusit pentru folosire



temporara este eronata si absurdd, or partea vatamata fiind avertizat de
raspundere penala a comunicat cd anume din cauza loviturilor aplicate cu
miinile si picioarele precum si cu cutitul, la cerinta inculpatilor a transmis
bunurile pentru a stopa actiunile de maltratare a acestora .

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 februarie 2015,
apelul acuzatorului de stat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei
contestate.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, prima instanta corect
a constatat circumstantele de fapt si de drept, just a apreciat probele prezentate
si a pronuntat o sentinta legala si intemeiata.

Astfel, Colegiul penal a conchis cd prima instanta justificat a ajuns la
concluzia ca probele aduse de partea acuzadrii in sustinerea invinuirii inaintate
poarta un caracter de presupuneri si nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, iar in rechizitoriu nu sunt determinate actiunile fiecaruia dintre
inculpati si anume, cine dintre inculpati a aplicat lovitura cu cutitul partii
vatamate.

In continuare Curtea de Apel a stabilit ca prima instantd corect a conchis
cd In actiunile inculpatilor lipseste latura obiectiva a infractiunii incriminate, in
speta nefiind demonstrat scopul de cupiditate, care ar fi aparut faptuitorului
pina la aplicarea violentei, sau dupad amenintarea cu aplicarea ei.

In concluzie Colegiul penal a constatat c&, prima instanta just a incetat
procesul penal in privinta lui lacovenco Alexandru si Gaiddi Andrei invinuiti de
comiterea infractiunii prevazute la art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, pe
motiv ca faptele lor constituie o contraventie prevazuta de art. 78 Cod
contraventional, iar argumentele aduse de apelant in apelul declarat nu si-au
gasit confirmare.

In continuare instanta de apel a concluzionat ca este justi solutia primei
instante privind Incetarea procesului contraventional in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie, or din momentul comiterii contraventiei a expirat
termenul de 3 luni prevazut la art. 30 alin. (2) (3) Cod contraventional.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar acuzatorul
de stat, care invocind drept temei pentru recurs pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, a solicitat casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare

In aceiasi instantd in alt complet de judecata.



In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat ca instanta ierarhic
inferioard nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, precum si
nu s-a pronuntat si nu a dat careva apreciere declaratilor martorului Nituleac
Constantin, date in cadrul urmadririi penale, declaratilor partii vatamate care a
relatat cu lux de amanunte consecutivitatea evenimentelor care au avut loc in
acea seard, la fel, instanta nu s-a pronuntat si asupra declaratiilor lui Iacovenco
Alexandru date in calitate de banuit in prezenta avocatului, unde acesta a
declarat ca partea vdtamatd il ruga sa nu-l bata si  sa-siia din apartament tot ce
doresc. Au luat telefoanele mobile si radio-telefonul, acceptind propunerea
patimitului;

- instantele ierarhic inferioare gresit au Incadrat actiunile inculpatilor, or in
actiunile acestora sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii
incriminate prin rechizitoriu, fapt care a fost pe deplin dovedit prin probele
administrate la materialele cauzei;

- instantele de fond gresit au pus la baza incetarii procesului penal lipsa unei
fapte prejudiciabile prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b),e),f) Cod penal, pe motiv
cd nu s-a stabilit scopul de cupiditate la inculpati si nu a fost determinat cind
acesta a aparut la ultimii, Insd atit din declaratiile partii vatamate cit si a lui
Iacovenco si Gaiddu date in calitate de banuiti rezultd ca ultimii i-au aplicat
lovituri lui Cuhtitchi Gh. pind in momentul in care ultimul i-a rugat sa nu-1 mai
bata si sd ia din apartament tot ce doresc;

- prininterpretarea neadecvata a obiectului infractiunii de tilhdrie, a laturii
obiective a acesteia, faptei comise i s-a dat o incadrare juridica gresita.

8. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considerd ca recursul urmeaza a fi admis, din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Conform prevederilor art.414, 415 Cod de procedura penald, judecind
apelul, instanta de apel este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din

dosar si oricdror probe noi prezentate instantei de apel, sa se pronunte asupra



tuturor motivelor invocate in apel, sa argumenteze decizia adoptata invocind
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea sau respingerea apelului.

Colegiul penal constatd ca aceste prevederi legale, desi sint obligatorii, nu
au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Instanta de apel a admis erori procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs ordinar.

In aceastd privintd se constatd ca argumentele invocate de acuzatorul de
stat In recurs 1si gdsesc reflectare in starea reald a lucrurilor statuatd in cauza
data, inclusiv sub aspectul ca, judecind apelul, instanta de judecatd nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat in sustinerea
cerintelor privind casarea hotaririi primei instante, expuse in pct.3 din prezenta
decizie.

Astfel, instanta de apel verificind probele ce au stat la baza sentintei
instantei de fond, audiind inculpatii, partea vatamata, martorul Nitulescu
Constantin, nu numai ca nu a facut nici o analiza a acestor probe, dar nici nu a
desfasurat continutul declaratiilor persoanelor audiate.

Sub acest aspect Colegiul penal largit tine sa mentioneze si faptul ca potrivit
procesului-verbal (f.d.183-184, vol. II) instanta de apel pe linga probele sus-
mentionate a cercetat si alte probe si anume: - plingerea cet. Cuhtitchi Gh. din
22.07.2011 (f.d.4); raportul punctului traumatologie eliberat pe numele lui
Cubhtitchi Gh. din 17.07.2011 (f.d.24); raportul de examinare medico-legal nr. 261
D (£.d.25); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.07.2011, cu tabel foto
(£.d.26-27); procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.08.2011 (f.d.28);
raportul de expertiza medico-legala nr. 311 D ( f.d.37); procesul-verbal de
ridicare din 10.08.2011 (f.d.47); procesul-verbal de examinare a obiectului din
26.08.2011(f.d.48); ordonanta de recunoastere in calitate de parte civild din
10.08.2011 (f.d.53); ordonanta de ridicare din data de 11.08.2011 (f.d.57); plicul cu
patru fotografii (f.d.58); procesul-verbal de audierea a martorului Nitulescu C.
din 24.08.2011(f.d.60-61); procesul-verbal nr. 685 din 15.07.2011 (f.d.84);
raspunsul eliberat de catre Spitalul municipal Balti (f.d.86); revendicare pe
numele lui Iacovenco Al. unde se indicd cd acesta a fost condamnat de mai multe
ori (f.d.88); procesul-verbal al examinarii medicale nr. 686 din 15.07.2011
(£.d.101); revendicare eliberata pe numele lui Gaidai A. (f.d.105); procesul-verbal
de confruntare din 23.08.2011 intre partea vdtamata si banuitul Gaidai A.
(£.d.115-119); procesul-verbal de confruntare din 24.08.2011, intre partea
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vatamata si banuitul Iacovenco Al. (f.d.120-123); procesul-verbal de interogare a
pdrtii vatdamate Gh. Cuhtitchi in instanta de judecata (f.d.211-216); procesul-
verbal de interogare a martorului Nitulescu C. in instanta de judecata (f.d.222);
procesul-verbal de interogare a martorului Cuhtitchi A. in instanta de judecata
(f.d.223-224); declaratiile suplimentare a partii vatamate din 04.01.2013 (f.d.12-
13, vol. II); declaratiile expertului Macritchi Sergiu din 28.03.2013 (f.d.26, vol. II);
decizia Curtii de Apel Balti din data de 03.04.2013 (f.d.31-36, vol. II), probe care
desi au fost cercetate in cadrul sedintei instantei de apel nu au fost reflecate si
descrise in decizia recuratd, iar instanta nu le-a dat nici o apreciere.

Asadar, analizind textul deciziei contestate, instanta de recurs constata
ca instanta de apel a ignorat probele prezentate de partea acuzdrii, acestea
nefiind redate in decizie, analizate, apreciate, admise sau respinse, cu
argumentarea concluziei sale.

Astfel, sub acest aspect, Colegiul penal constata ca instanta de apel,
adoptind solutia de respingere a apelului declarat de procuror, sa limitat la o
motivare insuficienta, or recurentul a invocat probe concrete, si anume
declaratiile: - pdrtii vatamate Cuhtitchii Gh., care a relatat ca la 14 spre 15 iulie
2011 impreund cu inculpatii a sarbadtorit ziua de nastere, la un moment, cind
dormea a fost trezit de ultimii care au inceput sa ceara bani pentru continuarea
“"banchetului” la care el a refuzat, deoarece a doua zi era la serviciu, din care
motiv a fost maltratat cu miinile si picioarele de ambii inculpati pe diferite parti
ale corpului, iar Iacovenco Al. i-a aplicat o loviturd cu cutitul de bucdtdrie in
piciorul sting. In timpul cind inculpatii 3i aplicau loviturile, solicitau ca el s& le
transmita bani. El speriindu-se le-a ardtat locul unde parstra banii, iar Gaiddi A.
si lacovenco A. au sustras bani si bunuri materiale in suma totala de 6930 lei.
(f.d.42-45,211-216, vol. I); - martorului Nituleac Constantin, date In cadrul
urmaririi penale din care rezulta ca Iacovenco A. intr-o zi la mijlocul lunii iulie
2011 a venit la el pe la orele 08 si motivind cd nu are cheie de la apartamentul
sdu, i-a transmis un pachet din polietilend in care se aflau douad telefoane mobile
si un telefon stationar, unde l-a rugat sa pastreze aceste bunuri (f.d.60, vol. I).

Totodata, Colegiul retine cd, instanta de apel nu s-a pronuntat si asupra
declaratiilor lui Iacovenco Alexandru date in calitate de banuit in prezenta
avocatului, din care rezulta ca, lucrurile pe care le-a luat din apartamentul partii
vatamate le-a pastrat la o cunostinta de a sa pe nume Constantin (f.d.97-verso,
vol. I).



La fel, nu au fost verificate si apreciate la justa valoare si actele cauzei
cum sunt: - raportul de expertizd medico-legala nr. 261D din 21.07.2011 si nr.
311D din 25.08.2011 (£.d.25, 37, vol. I) in care s-a indicat ca aparitia leziunilor
corporale depistate la partea vatamata de la caderea de la propria indltime se
exclude, iar plaga din regiunea coapsei stingi a putut apdrea in urma actiunii
unui corp ascutit tdios, cum ar putea fi lama unui cutit, care puteau apdrea in
timpul si circumstantele indicate.

Astfel, Colegiul considerd cd instanta de apel a tras o concluzie pripita
privind respingerea apelului, fara a efectua o verificare multilaterala si obiectiva
a probelor prezentate de partea acuzarii in sprijinul invinuirii si circumstantelor
de fapt ale cauzei.

La fel, Colegiul penal retine ca instanta de apel nu s-a pronuntat in nici un
mod asupra argumentului invocat de acuzatorul de stat referitor la netemeinicia
concluziei instantei de fond care a facut referinta la pct. 2 al Hotaririi Plenului
CSJ nr. 23 din 28.06.20014 ”Cu privire la practica judiciara in procesele penale
despre sustragerea bunurilor” motivind ca inculpatii nu au sustras ilegal
bunurile partii vatamate spre insusire ci spre folosinta temporard, or, partea
vatdmata fiind avertizat de rdspundere penald, a declarat ca a transmis banii si
bunurile inculpatilor pentru ca acestia sa inceteze actiunile de maltratare.

Tot aici Colegiul largit releva si faptul ca, conform sentintei, care a fost
mentinutd de instanta de apel ca fiind legala si intemeiata, s-a conchis ca fapta
comisa de lacovenco A. si Gaidai A. nu intruneste elementele infractiunii de
tilhdarie, ci constituie o contraventie prevazuta de art. 78 alin. (1) Cod
contraventional, astfel, calificind actiunile inculpatilor in baza acestei norme
contraventionale instantele de fond In conformitate cu prevederile art. 394 si 417
Cod de procedura penala, urmau sa constate fapta savirsitd de ultimii, insd, atit
din continutul sentintei, cit si a deciziei rezulta ca o astfel de constatare la
intocmirea hotdririlor judecatoresti nu s-a efectuat.

In concluzie, Colegiul penal constatd, cd instanta de apel, care a mentinut
solutia primei instante, nu a solutionat cauza in conformitate cu prevederile
legale, adicd instanta de apel in decizia adoptatd nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel de cdtre procuror si aceasta nu cuprinde motive pe
care se intemeiaza solutia, eroare de drept cuprinsa in art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedurd penald, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu

dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel,



deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazulin
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza
hotarirea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inldture erorile
mentionate, sd tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare
a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura
penald, sd verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere
obiectivad probelor administrate in cauza, avind in vedere prevederile art.93, 95,
101 Cod de procedura penald, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel si, in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotarire legala,
intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de
procedura penald, precum sa analizeze la modul cuvenit intentia inculpatilor, sa
cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii Inaintate, prezenta sau lipsa in actiunile
inculpatilor a infractiunii incriminate, argumentindu-si clar concluziile sale in
decizia adoptatd, tinind cont de motivele expuse in pct.8 al prezentei decizii.

9. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Pasat Liliana, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 04 februarie 2015, in cauza penald in privinta lui Gaiddi Andrei
Alic si Iacovenco Alexandru Vitalie, si dispune rejudecarea cauzei in ordine de
apel in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, publicata la 30 iulie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev

Nadejda Toma



