Dosarul 1ra-661/15
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE

30 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Marandici Nicolae in numele inculpatului Filimon Gheorghe, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04
februarie 2015, in cauza penald in privinta lui

Filimon Gheorghe Andrei,

nascut la 01 ianuarie 1951, originar si

domiciliat in or. Ungheni, str. Oranjeriei nr.1,

ap.2.

Datele referitoare la termenul de examinare

a cauzei:

1. dela 07 iulie 2011 - pind la 17 ianuarie 2013
(instanta de fond);

2. de la 12 februarie 2013 - pind la 17 iulie
2013, de la 17 aprilie 2014 — pind la 04
februarie 2015 (instanta de apel);

3. de la 16 octombrie 2013 — pind la 18 martie
2014 dispusi rejudecarea cauzei, de la 08
mai 2015 - pind la 30 iunie 2015 (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 17 ianuarie 2013, Filimon
Gheorghe a fost achitat de sub invinuirea in sdvirsirea infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (3) lit.d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

2. De catre organul de urmadrire penald, Filimon Gh. a fost invinuit ca
fiind numit in functia de director al ISS ,Silva-Centru”, prin ordinul Agentiei
de Stat pentru Silvicultura nr. 86-c din 07.08.2001, fiind persoand cu functie de

raspundere, investitd cu anumite drepturi si obligatii, In vederea exercitarii
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functiilor autoritdtii publice, administrative de dispozitie si organizatorico-
economice, cunoscind cu certitudine cd repartizarea profitului net se
efectueaza de catre Consiliul de administratie, care, contrar prevederilor art. 7
din Legea nr. 146 — XIII nu a fost creat de cdtre fondatorul ASS , Moldsilva”,
conducind cu activitatea intreprinderii, abilitat cu drepturile prevazute in
Statutul acesteia, fiind obligat sa dirijeze in cunostintd de cauza sectorul de
munca incredintat, sa manifeste initiativa si perseverentd, sa se calduzeasca in
exercitarea atributiilor de legislatia in vigoare, sa fie obiectiv si impartial,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, contrar
prevederilor art. 13 alin. (2), alin. (3) din Legea nr. 146 — XIII, care prevede ca
profitul net se utilizeaza pentru formarea capitalului de rezerva, defalcdri in
bugetul de stat, iar decizia de repartizare a profitului net se adopta de catre
Consiliul de administratie, contrar prevederilor Hotaririi Guvernului nr.1396
din 12.12.2007 ,,Cu privire la unele aspecte ce tin de repartizarea profitului net
anual al intreprinderilor de stat si al societdtilor pe actiuni cu cotd de
participare a statului" depasindu-si In mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, ilegal a distribuit mijloacele financiare din
profitul net in perioada an. 2005-2010 in suma totald de 137120 lei si anume, a
achitat taxa de studii la Universitatea Agrard din Moldova pentru
urmatoarele persoane: - Popa V. in suma totald de 8200 lei, - Alcaz M. in suma
totala de 8420 lei, - Deres M. in suma totala de 8400 lei, - Racovit S. in suma
totala de 19500 lei, - Adrian S. In suma totala de 20100 lei, - Slivinschi A. In
suma totala de 10800 lei si Cracan A. in suma totala de 5000 lei; la
Universitatea de Studii Europene din Moldova pentru: - Ursan N. in suma
totala de 8800 lei; la Universitatea de Stat din Moldova pentru: - Fotescu E. in
suma totald de 11000 si pentru Tugulea M. In suma totala de 8000 lei; la
Colegiul de Ecologie din Moldova pentru: - Moraru S. in suma totald de 7900
lei; la Academia de Studii Economice din Moldova pentru: - Filimon M. in
suma totald de 15000 lei, pentru Rudi M. in suma totala de 6000 lei, in asa
mod nefiind efectuate contributii la dezvoltarea potentialului economic al
intreprinderii si defalcari in bugetul de stat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Filimon Gheorghe sa fie condamnat in baza

art. 328 alin.(3) lit. d) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu executarea in



penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul silviculturii pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului a invocat cd au fost prezentate instantei probe
pertinente, admisibile si concludente, care cu certitudine dovedesc vinovatia
inculpatului in sdvirsirea infractiunii incriminate, iar instanta eronat a
interpretat prevederile legislatiei argumentind solutia de achitare, fara a lua in
consideratie alte acte normative care prevad procedura de gestionare a
profitului net al intreprinderii.

Astfel, instanta a considerat ca intreprinderile de stat pot repartiza
profitul net in scop de sponsorizare, de instruire a unor persoane insa acestia
ulterior urmeazi si activeze in cadrul ISS ,Silva-Centru” Ungheni. Prin
urmare, potrivit actului de revizie economico-financiar efectuat de catre CNA,
mijloacele banesti care au fost achitate de catre ISS ,,Silva-Centru” Ungheni
pentru studiile mai multor persoane, potrivit evidentei contabile au fost
achitate din profitul net al intreprinderii iar careva sponsorizari nu au fost
efectuate.

Potrivit art. 8 din Hotarirea Guvernului despre aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de confirmare a donatiilor pentru scopuri
filantropice si/sau de sponsorizare, atit filantropii si sponsorii, cit si
destinatarii ajutorului filantropic si sponsorizdrii trebuie sa tind evidenta
contabila In conformitate cu art. 14 al Legii contabilitatii nr. 426-XIII din
04.04.1995 si cu capitolul 6 al Codului fiscal, iar instanta de judecatd eronat a
calificat aceste cheltuieli ca fiind sponsorizdri, deoarece ISS ,,Silva-Centru”
Ungheni nici nu le-a ardtat in evidenta contabila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 iulie 2013,
a fost respins, ca nefondat apelul declarat de procuror.

5. Instanta de apel a indicat cd instanta de fond a cercetat probele cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitdatii si corobordarii
reciproce si corect a ajuns la concluzia de nevinovatie a lui Filimon Gh. de sub
invinuirea adusd in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

1.8.S. ,Silva-Centru” a activat in lipsa Consiliului de administrare, iar in
asemenea circumstante directorul, a fost lipsit de posibilitatea de a se supune

aprobdrii profitului net al intreprinderii, din care considerente instanta de



fond corect a ajuns la concluzia cd in actiunile lui Filimon Gh. nu exista o
depdsire in mod vadit a drepturilor si atributiilor prevazute de lege.

Potrivit ordinului nr. 154-p din 10.07.2002 al Agentiei de Stat pentru
Silvicultura ,Moldsilva” a fost interzisda pe viitor incheierea contractelor
pentru studii, fara acordul ASS ,,Moldsilva”.

Astfel, probele prezentate de acuzatorul de stat constatda faptul
incheierii contractelor si achitirii mijloacelor banesti de citre 1.S.S. ,Silva-
Centru” Ungheni pentru studiile mai multor persoane din profitul net al
intreprinderii, dar nu demonstreaza vinovatia lui Filimon Gh.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul,
care a solicitat, casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii
cauzei In aceiasi instantd in alt complet de judecata, argumentind cd instanta
nu a facut analiza tuturor probelor prezentate si nu a dat aprecierea
multilaterala si obiectiva acestora, care dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) pct. 2) CPP, la adoptarea sentintei
de achitare, instanta de judecata enuntind motivele si temeiurile achitarii,
urmeaza sa indice motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul
acuzarii.

Astfel, instanta de apel formal a respins probele prezentate de acuzare,
fara a motiva solutia In acest sens, bazindu-se eronat pe declaratiile
inculpatului, care a indicat cd la selectarea si trimiterea la studii cu achitarea
taxei din contul intreprinderii s-a efectuat cu acordul oral al conducerii
Agentiei ,Moldsilva”, fapt negat prin raspunsul ASS ,Moldsilva” nr. 01-
07/422 din 10.05.2011.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18
martie 2014, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata total
decizia Curtii de Apel Balti din 17 iulie 2013 si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceiasi instanta in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a mentionat ca instanta de apel, judecind apelul, nu s-
a pronuntat asupra motivelor invocate de partea acuzadrii, limitindu-se la o
analiza generald a probelor, cd acestea nu confirma vinovatia inculpatului
retinind doar declaratiile lui depuse in cadrul sedintei de judecata, fara a
aprecia toate probele cauzei.

8. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel

Balti din 04 februarie 2015, a fost admis apelul declarat de procuror, casata



sentinta contestatd si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care.

- Filimon Gheorghe a fost condamnat in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod
penal la 6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare si dispozitie pe un
termen de 5 ani.

9. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
comiterii infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu si a conchis ca,
instanta de fond neintemeiat a ajuns la concluzia cd actiunile lui Filimon N.
nu depdsesc vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
ignorind probele prezentate de procuror, prin care, s-a stabilit ca decizia de
repartizare a profitului net se adopta, la propunerea administratorului, de
catre Consiliul de Administrare, iar in lipsa acestuia de cdtre fondator, in
speta fiind Agentia ,Moldsilva”.

Referitor la argumentele care au stat la baza sentintei de achitare, ca
intreprinderile de stat pot repartiza profitul net in scop de sponsorizare, de
instruire a unor persoane, care ulterior urmau si activeze in cadrul 1.S. ,Silva-
Centru” Ungheni, instanta de apel a retinut, ca potrivit actului de revizie
economico-financiar efectuat de CNA, mijloacele banesti achitate de catre LS.
,oilva-Centru” Ungheni pentru studiile mai multor persoane, potrivit
evidentei contabile au fost achitate din profitul net al intreprinderii, iar careva
sponsorizdri nu au fost efectuate.

Potrivit prevederilor art. 8 din Hotarirea Guvernului despre aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de confirmare a donatiilor pentru scopuri
filantropice si/sau de sponsorizare, atit filantropii si sponsorii, cit si
destinatarii ajutorului filantropic si sponsorizadrii trebuie sa tind evidenta
contabila In conformitate cu art. 14 al Legii contabilitdtii nr. 426-XIII din
04.04.1995 si cu capitolul 6 al Codului fiscal, iar instanta de judecatd eronat a
calificat aceste cheltuieli ca fiind sponsorizdri, deoarece ISS , Silva-Centru”
Ungheni nici nu le-a indicat in evidenta contabila.

Astfel, instanta a conchis c3 achitarea taxelor pentru studii de catre 1.S.
,Silva-Centru” Ungheni a fost efectuata in lipsa acordului Consiliului de
Administrare, care contrar prevederilor art. 7 din Legea nr. 146-XIII nici nu a
fost creat, precum si in lipsa acordului ASS ,Moldsilva”, care era obligatoriu
conform pct. 2 din ordinul Agentiei ,,Moldsilva” nr. 154-p din 10.07.2002.



Referitor la mdsura de pedeapsd, instanta a tinut cont de scopul
pedepsei penale, corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunii savirsite, care face parte din categoria infractiunilor grave,
urmarile prejudiciabile, persoana celui vinovat, considerind ca reeducarea si
corectarea lui Filimon Gh. este posibild prin aplicarea pedepsei reale cu
inchisoarea in limitele sanctiunii.

10. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
avocatul Marandici Nicolae in numele inculpatului Filimon Gh., care invocind
temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct.6), 8) si 15) Cod de procedura
penald solicitd, casarea deciziei contestate cu mentinerea sentintei, pe motiv ca
apelul a fost gresit admis. Considera ca decizia de condamnare a instantei de
apel este bazata pe declaratiile martorilor Andrian S,., Slivinschi A., Grosu R.,
Lapteanu N. si altii, care au fost eronat interpretate de catre instanta.

Atit In cadrul urmaririi penale, cit si cercetarii judecdtoresti in instanta
de fond si apel cu certitudine s-a constatat ca Filimon Gh. nu a comis
depdsirea in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, fapt confirmat de insdsi martorii acuzarii audiati in instanta de judecata,
care au declarat ca nu cunosc despre faptul ca anume Filimon Gh. ar fi comis
careva infractiuni.

Nevinovadtia lui Filimon Gh. se dovedeste prin probele anexate la
materialele cauzei, precum si prin ordinul nr. 254-p din 20.12.2004 privind
crearea rezervei de cadre emis de Directorul General al Agentiei de stat
pentru silvicultura ,Moldsilva”. Cu toate ca acest ordin a fost anexat la
materialele cauzei penale si pct. 4 al ordinului mentionat abroga ordinul nr.
154-p din 10.07.2002 cu privire la pregatirea cadrelor, instanta de apel in
decizia sa la baza vinovatiei inculpatului a pus ordinul abrogat.

Conform Hotaririi Guvernului nr. 146-XIII din 26.06.2004, Consiliul de
Administrare urma sa fie creat de fondator, adica de Agentia ,Moldsilva”,
aceasta nu intra in competenta directorului ISS , Silva Centru” Ungheni de a
crea acest consiliu.

Potrivit informatiei parvenite de la Agentia ,,Moldsilva” nr. 01-07/719
din 03 august 2011, Consiliul de Administratie al 1SS ,Silva-Centru” Ungheni
a fost constituit la data de 06.08.2010 prin ordinul Agentiei ,Moldsilva” nr.
174-p.



Statutul Intreprinderii 1SS , Silva-Centru” Ungheni si contractul
individual de munca incheiat intre Agentia ,Moldsilva” si Filimon Gh.,,
acordd inculpatului dreptul sd utilizeze beneficiul intreprinderii dupa
achitarea impozitelor prevazute de legislatie si in alte scopuri, ce nu contravin
legislatiei si In baza hotaririlor Consiliului directorului Agentiei de Stat
pentru Silvicultura ,Moldsilva”.

Astfel, solutia instantei de apel este intemeiatd pe presupuneri, precum
ca inculpatul si-a depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, repartizind ilegal profitul net al 1.5.S. ,Silva-Centru” la
sponsorizare in perioada 2005- 2010 in suma totald de 137 120 lei si anume, a
achitat taxa de studii la institutii de invatdamint din Moldova a 13 persoane,
prin ce a cauzat urmadri grave intereselor publice, deoarece nici o proba nu
confirma aceastd parte a invinuirii.

Mai mult ca atit, instanta de apel nu a dat nici o apreciere depozitiilor
martorului Platon Ion, ordinului nr. 254 din 20.12.2004, contractului
individual de munca incheiat intre Agentia ,Moldsilva” si Filimon Gh.,
statutului Intreprinderii de stat pentru silvicultura , Silva-Centru” Ungheni,
procesele-verbale nr. 12 din 07.08.2009, nr. 14 din 18.08.2009, nr. 18 din
30.09.2009 a sedintelor comitetului sindical al organizatiei primare a ISS ,Silva
Centru” Ungheni, probe, care in coraborare cu celelalte probe anexate
dovedesc ca actiunile lui Filimon Gh. nu intrunesc elementele componentei de
infractiune incriminata.

O conditie obligatorie de raspundere penald pentru excesul de putere
sau depadsirea atributiilor de serviciu constda in faptul cd trebuie sa existe
legatura directd intre actiunile faptuitorului, ca persoana cu functii de
raspundere, competentele ei, date prin lege sau printr-un act subordonat legii
si urmarile survenite.

In cazul din speta, actiunile lui Filimon Gh. au fost in stricta
conformitate cu legislatia In vigoare si stare de pericol pentru buna
desfasurare a activitatii autoritatii si administratiei nu au survenit.

Nu este nici o proba ca intreprinderea condusa de inculpat in perioada
2005-2010 a avut careva datorii fata de buget, cd a fost o intreprindere
nerentabilg, iar profitul ar fi fost negativ. In materialele cauzei nu este nici un
document care ar confirma ca intreprinderea , Silva-Centru” Ungheni a avut

careva datorii fata de bugetul de stat in perioada an. 2005-2010.



De asemenea, Intr-un caz analogic, cind organul de urmadrire penald l-a
pus sub invinuire pe managerul-sef ISS ,Soroca” conform art. 328 alin. (1)
Cod penal, pentru faptul ca acesta in lipsa Consiliului de administratie a
distribuit mijloace financiare din profitul net al intreprinderii in suma de
477000 lei, acesta a fost achitat prin sentinta instantei, solutie care a fost
mentinutd de instanta de apel si cea de recurs, decizia nr. 1ra-22/13.

11. Asupra recursului declarat nu a fost depusa referinta.

12. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal conchide ca recursul declarat urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penala, judecind
recursul, instanta de recurs, admite recursul, caseaza, par’gial sau total,
hotdrirea atacata, cu mentinerea hotdririi primei instante, cind apelul a fost
gresit admis.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in temeiurile prevdzute de prezentul articol.

Recurentul invoca ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427
alin.(1) pct.6), 8), 15) Cod de procedurd penala si anume — hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se iIntemeiazd solutia, fapta nu intruneste
elementele infractiunii, instanta de judecatd internationald, prin hotdrire pe alt
caz, a constatat incdlcare la nivel national a drepturilor si libertdtilor omului
care poate fi reparata si in aceasta cauza.

Colegiul penal constatd ca aceste temeiuri si-au gasit confirmare in speta
nominalizata, reiesind din urmatoarele.

Dupa cum s-a enuntat mai sus, prin sentinta primei instante Filimon
Gh. a fost achitat de sub invinuirea in sdvirsirea infractiunii prevazute de art.
328 alin. (3) lit. d) Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror solicitindu-se
condamnarea inculpatului conform invinuirii Inaintate. Judecind cauza in
ordinea procedurii de apel, instanta a admis apelul procurorului, pronuntind
o hotarire de condamnare a Iui Gheorghe Filimon dind o noud interpretare
probelor, adica si-a intemeiat hotdrirea pe baza probelor examinate de prima

instanta.



Colegiul penal atesta ca, potrivit prevederilor art. 26 alin. (2) si (3) Cod
de procedura penald, judecdtorul judeca materialele si cauzele penale conform
Legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in sedinta de judecata
si nu trebuie sa fie predispus sd accepte concluziile date de organul de
urmarire penala In defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecatd de la
ideea preconceputa ca acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul
invinuirii.

Sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului care, dupa
cum a stabilit instanta de fond, invinuirea nu a prezentat careva probe
pertinente si concludente, care in ansamblu cu circumstantele cauzei ar
dovedi vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Instanta de recurs constatd ca, potrivit rechizitoriului lui Filimon Gh. i-a
fost incriminat faptul ca, ,,fiind numit in functia de director al ISS , Silva-Centru”,
prin ordinul Agentiei de Stat pentru Silviculturd nr. 86-c din 07.08.2001, fiind
persoand cu functie de raspundere, investitd cu anumite drepturi si obligatii, in
vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, administrative de dispozitie si
organizatorico-economice, cunoscind cu certitudine cd repartizarea profitului net se
efectueaza de citre Consiliul de administratie, care, contrar prevederilor art. 7 din
Legea nr. 146 — XIII nu a fost creat de citre fondatorul ASS ,, Moldsilva”, conducind

cu activitatea intreprinderii, abilitat cu drepturile prevazute in Statutul acesteia, fiind

obligat sd dirijeze in cunostinti de cauzd sectorul de muncd incredintat, sd manifeste
initiativd si perseverentd, si se cilduzeascd in exercitarea atributiilor de legislatia in
vigoare, sd fie obiectiv si impartial, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de

functia detinutd, contrar prevederilor art. 13 alin. (2), alin. (3) din Legea nr. 146 —

XI1I, care prevede ci profitul net se utilizeazd pentru formarea capitalului de rezervd,
defalciri in bugetul de stat, iar decizia de repartizare a profitului net se adoptd de

citre Consiliul de administratie, contrar prevederilor Hotdaririi Guvernului nr.1396

din 12.12.2007 ,,Cu privire la unele aspecte ce tin de repartizarea profitului net anual

al intreprinderilor de stat si al societdtilor pe actiuni cu cotd de participare a statului”

depasindu-si in mod vddit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ilegal
a distribuit mijloacele financiare din profitul net in perioada an. 2005-2010 in sumd
totald de 137120 lei si anume, a achitat taxa de studii la Universitatea Agrard din
Moldova pentru urmitoarele persoane: - Popa V. in sumd totald de 8200 lei, - Alcaz
M. in sumd totald de 8420 lei, - Deres M. in sumd totald de 8400 lei, - Racovit S. in
sumd totald de 19500 lei, - Adrian S. in sumdi totald de 20100 lei, - Slivinschi A. in



sumd totald de 10800 lei si Cracan A. in sumd totald de 5000 lei; la Universitatea de
Studii Europene din Moldova pentru: - Ursan N. in sumd totald de 8800 lei; Ia
Universitatea de Stat din Moldova pentru: - Fotescu E. in sumd totald de 11000 si
pentru Tugulea M. in sumada totald de 8000 lei; la Colegiul de Ecologie din Moldova
pentru: - Moraru S. in sumd totald de 7900 lei; la Academia de Studii Economice din
Moldova pentru: - Filimon M. in sumd totald de 15000 lei, pentru Rudi M. in sumdi
totald de 6000 lei, in asa mod nefiind efectuate contributii la dezvoltarea potentialului
economic al intreprinderii si defalciri in bugetul de stat”.

Inculpatului i-a fost incriminat ca a fncdlcat prevederile art. 7 din Legea nr.

A

146 — XIII”, insa, instanta conchide cd, din materialelor cauzei rezulta ca, pe
perioada activitatii lui Filimon Gh. In calitate de director al 1.S.S. ,Silva-
Centru”, nu a fost format Consiliul de administrare, care conform Hotaririi
Guvernului nr. 146-XIII din 16.06.1994, urma a fi constituit de catre fondator,
adica de Agentia ,Moldsilva”.

Astfel, formarea Consiliul de administrare tinea de competenta
fondatorului, dar nu a 1SS ,,Silva-Centru”.

De asemenea, Filimon Gh. a fost invinuit de faptul cd a incdlcat

prevederile art. 13 alin. (2), alin. (3) din Legea nr. 146 — XIII, care prevede ci profitul

net se utilizeaza pentru formarea capitalului de rezervd, defalciri in bugetul de stat,
iar decizia de repartizare a profitului net se adopti de citre Consiliul de administratie.

Colegiul penal mentioneaza cd potrivit art. 13 alin. (2) din Legea
nominalizatd, prevede cd, profitul net poate fi utilizat pentru:

a) acoperirea pierderilor anilor precedenti;

b) formarea capitalului de rezerva;

c) formarea rezervei pentru dezvoltarea productiei;

d) defalcdri in bugetul de stat;

e) in alte scopuri, dacd ele nu contravin legislatiei.

Astfel ca, potrivit art. 13 alin. (2) lit. e) al legii nominalizate, profitul net
al Intreprinderii putea fi utilizat si in alte scopuri, daca ele nu contravin
legislatiei.

In aceasta situatie acuzatorul de stat era obligat si concretizeze in ce
consta incdlcarea de lege comisd de inculpat la folosirea profitului net al
intreprinderii pe care o conducea in cazul in care Consiliul de administrare nu
era format.

Potrivit art. 13 alin. (3) din legea cu privire la intreprinderea de stat,

repartizarea profitului net al intreprinderii urma sa fie efectuata in baza
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deciziei Consiliului de administratie, la propunerea administratorului, Insa
cum deja sa mentionat acesta nu era format.

Astfel, repartizarea profitului net era prerogativa exclusiva ale
Consiliului de administratie, care in perioada incriminata lui Filimon Gh. nu
era creat.

In lipsa Consiliului de administratie Filimon Gh. s-a condus de art. 8 din
legea nominalizatd, care prevede ca administratorul conduce activitatea
intreprinderii si asigura functionarea ei eficienta; asigurd executarea deciziilor
fondatorului si consiliului de administratie; incheie contracte, elibereaza
procuri, deschide conturi in banci; asigura folosirea eficienta si reproducerea
bunurilor primite in gestiune operativd; poarta raspundere materiala pentru
neexecutarea sau executarea necalitativa a obligatiilor stabilite In contract.

Consiliul de administratie a Intreprinderii de stat pentru Silvicultura
,Silva-Centru” Ungheni a fost format abia la 06.08.2010, prin urmare, pina la
acel moment organul care urma sd aprobe repartizarea profitului net al
intreprinderii lipsea, astfel, cele nominalizate mai sus nu pot fi incriminate
inculpatului.

Totodata, Filimon Gh. este invinuit ca contrar prevederilor Hotdririi

Guvernului_nr.1396 din 12.12.2007 ,,Cu_privire la _unele aspecte ce tin de

repartizarea profitului net anual al intreprinderilor de stat si al societditilor pe actiuni

cu _cotd de participare a statului”.

Colegiul penal remarca cd, acuzatorul de stat era obligat de a mentiona
care punct din hotdrirea nominalizata, a fost incalcat de catre Filimon Gh.,
deoarece aceasta prevede 6 la numadr, iar potrivit rechizitoriului nu este
indicat care punct din actul respectiv s-a incdlcat de catre inculpat.

Pct. 1) alin. (4) din hotdrire prevede cd repartizarea profitului net al
intreprinderilor de stat deasemenea urma a fi repartizat prin intermediul
Consiliului de administrare.

Astfel, cele stipulate mai sus, la fel urma a fi efectuate prin intermediul
consiliului de administratie, care pe perioada data nu era format.

Mai mult cd, hotarirea data a fost abrogata la 04.03.2011, prin Hotdrirea
Guvernului nr.111 din 23.02.2011.

Prin urmare, invinuirea formulata lui Filimon Gh. in baza art. 328 alin.
(3) lit. d) Cod penal este o0 acuzatie imprecisa, fiind formulata la general, care

constituie In sine o incdlcare esentiald a art. 6 din Conventia Europeana.
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Instanta de recurs considera ca, Filimon Gh. a actionat in conformitate
cu art. 8 si 13 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 146-XIII din 16.06.1994, care permite
utilizarea profitului net in alte scopuri dacd ele nu contravin legislatiei, In lipsa
Consiliului de administrare.

In acest sens, acuzatorul de stat nu a adus probe ci Filimon Gh. a
incalcat legislatia la utilizarea profitului net.

Cu atit mai mult ca cele intreprinse de cdtre inculpat erau coordonate cu
Comitetul sindical al organizatiei sindicale primare a ISS “Silva-Centru”
Ungheni, fapt confirmat prin procesele-verbale nr. 12 din 07.08.2009, nr. 14
din 18.08.2009, nr. 18 din 30.09.2009 (f.d.270-272, vol.I).

In acest context, instanta remarcd cd, in perioada 2005-2010, trimestrial
se dadeau darile de seama in care erau indicate mijloacele financiare care erau
transferate pentru achitarea studiilor, iar din partea Agentiei “Moldsilva”,
careva obiectii nu au fost. De unde se prezuma, cd acestia au acceptat aceasta
situatie.

Mai mult ca atit, Colegiul penal mentioneaza cd, instanta de apel nu s-a
pronuntat in nici un mod si nu a dat aprecierea corespunzdtoare declaratiilor
martorului Platon Ion, care a mentionat cd in perioada an. 2002-2005 exercita
functia de vicedirector a Agentiei “Moldsilva”, iar din 2005 inclusiv si sef al
sectiei financiare. In lipsa Directorului general indeplinea si functiile acestuia.
Toate intreprinderile subordonate Agentiei “Moldsilva”, precum si “Silva
Centru” Ungheni, au fost obligate prin ordin sa selecteze si sd trimita la

invdtatura persoane, achitind taxa pentru studii. Incheierea contractelor de

studii a fost coordonata cu conducerea Agentiei “Moldsilva”. Achitarea

studiilor se efectua din sursele extrabugetare a intreprinderii, care erau

reflectate in darile de seamad ca cheltuieli curente ale perioadei de gestiune,

ceia ce corespunde legislatiei in vigoare. Careva obiectii din partea Agentiei

“Moldsilva” in privinta persoanelor selectate si achitarea studiilor nu au fost.

Filimon Gh. a raportat in cadrul sedintelor Consiliului de directori despre

trimiterea la studii a studentilor. Raportarea se efectua In scris si verbal, de la
caz la caz. Filimon Gh. ca director al IS “Silva Centru” Ungheni era in drept sa
trimita studenti la invatatura chiar daca la intreprindere nu era creat Consiliul
de Administrare, deoarece Agentia nu este in drept sa se implice in activitatea
intreprinderii.

La elaborarea anuala a bugetului intreprinderii 2% din totalul de

venituri se determinau pentru perfectionarea, reciclarea si instruirea cadrelor.
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Consiliul de administrare nu a fost creat nici la o intreprindere
subordonata Agentiei “Moldsilva” pina in an. 2010.

Totodata, martorul a mentionat ca si in an. 2011-2012 au fost selectate
persoane si trimise la studii la institutiile de profil din Moldova si Romania,
contractele carora le achita intreprinderile subordonate Agentiei “Moldsilva”.

Restante la buget din partea IS “Silva Centru” Ungheni nu au fost
inregistrate. Astfel, bugetul nu a fost prejudiciat.

Prin urmare, Colegiul penal constatd cd actiunile intreprinse de Filimon
N. nu constituie depdsire In mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, astfel lipseste motivul depasirii atributiilor de serviciu.

Instanta de apel si-a motivat solutia si prin aceia cd Filimon Gh. nu a
respectat ordinul nr. 154-p din 10.07.2002 ,Cu privire la pregitirea cadrelor

calificative” si anume pct. 2 din ordin, potrivit cdruia: Se interzice pe viitor

incheierea contractelor pentru studii, fard acordul ASS ,Moldsilva”, fara a

face o mentiune cd, ulterior, prin ordinul nr. 254-p din 20.12.2004 , Privind
crearea rezervei de cadre”, potrivit pct. 4, a fost abrogat ordinul nr. 154-p din
10.07.2002, ,,Cu privire la pregdtirea cadrelor”, totodata, potrivit pct. 2 si 3.2.
din ordinul sus nominalizat, urma sa fie elaborat si prezentat Directiei
administrative (dna L. Nagrudnii) a ASS ,Moldsilva”, in termen de pina la
01.02.2005, Planul respectiv de pregatire a specialistilor cu studii superioare
pentru urmatorii 5 ani, in domeniul silviculturii, economiei, marketingului,
securitatii muncii, altor specialisti si profesii dupa necesitate. De a fi selectate
si trimise la studii tineri domiciliati In zona intreprinderilor de stat pentru
silvicultura respectiva.

Prin urmare, Colegiul penal retine cd instanta de judecata nu a luat in
consideratie faptul cd prin ordinul nr. 254-p din 20.12.2004 a fost abrogat cel
anterior cu nr. 154-p din 10.07.2002, iar faptele incriminate lui Filimon Gh. au
fost comise in perioada anilor 2005-2010, adicd in perioada cind actiona
ordinul din 20.12.2004.

Instanta de fond, In conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, fapt ce face ca concluzia despre achitarea lui Filimon Gh. de sub
invinuirea de comitere a infractiunii prevdzute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod
penal din motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii,
sd fie justa si intemeiata.
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In acest context, decizia instantei de apel privind condamnarea lui
Filimon Gh. In baza art. 328 alin. (3) lit.d) Cod penal, urmeaza a fi casata, ca
fiind ilegala si neintemeiatd, cu mentinerea sentintei instantei de fond, care
este legala, motiv pentru care se apreciaza cd apelul a fost gresit admis.

Astfel, recursul declarat de avocatul Marandici N. in numele
inculpatului Filimon Gh. este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei primei instante.

13. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Marandici Nicolae in
numele inculpatului Filimon Gheorghe, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 04 februarie 2015, in cauza penald in privinta lui
Filimon Gheorghe Andrei, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Ungheni din
17 ianuarie 2013, prin care Filimon Gheorghe a fost achitat, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 30 iulie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Ghenadie Nicolaev

Nadejda Toma
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