Dosarul nr. Ire-86/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegul penal in componenta:

Presedinte —Ursache Petru,

judecatori —Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
catre avocatul Coda Victor in numele reclamantei Mahu Maria, prin care se
solicita casarea incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 24 decembrie
2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2015.

CONSTATA:

1. La 17 noiembrie 2014, reclamanta Mahu Maria in baza prevederilor art.
313 Cod de procedura penala s-a adresat in instanta de judecatd cu plingere,
prin care a solicitat anularea ordonantei procurorului in Procuratura sect.
Riscani mun. Chisindu, Buinovschi Daniela, din 25 august 2014 de neincepere
a urmadririi penale si clasarea procesului penal nr. 20130201786 in privinta lui
Donea-Motpan Tatiana si a ordonantei procurorului, adjunct al procurorului
sect. Riscani mun. Chisindu, Pascal Mihail, din 22 octombrie 2014 de respingere
a plingerii.

2. Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 24 decembrie
2014, a fost respinsd ca neintemeiata plingerea reclamantei Mahu Maria privind
declararea nula a ordonantei procurorului in Procuratura sect. Riscani. mun.
Chisindu, Buinovski Daniela, din 25 august 2014 de neincepere a urmaririi
penale si clasarea procesului penal nr. 20130201786 si ordonantei procurorului,
adjunct al procurorului sect. Riscani mun. Chisinau, Pascal Mihail, din 22
octombrie 2014 de respingere a plingerii.

3. Nefiind de acord cu incheierea mentionata, reclamanta Mahu Maria si
avocatul acesteia Coda Victor, au declarat recursuri, prin care au solicitat
casarea acesteia, cu dispunerea reludrii actiunilor de urmadrire penald, din
motiv cd la materialele cauzei nu se afld nici un document care ar putea
demonstra actiunile pozitive intreprinse de catre organele procuraturii in
sensul descoperirii infractiunii de escrocherie, iar conform declaratiilor lui
Donea-Motpan Tatiana, aceasta a fost impusa prin aplicarea amenintarilor si
violentei psihice sa semneze recipisda unde isi asuma obligatia de a rambursa
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mijloacele financiare capatate, insa aceastd recipisd nu a fost prezentata, nu s-a
oferit  posibilitatea  analizdrii acesteia prin prisma principiului
contradictorialitatii si respectiv efectuarea unei expertizari grafologice si
grafoscopice, fapt care iardsi demonstreaza superficialitatea investigatiei.
Totodatd, considerd ca existenta unei hotariri judecatoresti definitive intr-un
dosar civil nu poate sta la baza argumentarii pastrarii si asigurarii principiului
autoritatii lucrului judecat, judecdtorul facind o alegatie precum ca partea care
a fost interesata de pdstrarea tdcerii asupra anumitor circumstante este
vinovata de asumarea acestei pozitii, iar in asemenea caz, faptele noi induse in
caz nu pot fi retinute ca legale, deoarece ele au fost cunoscute la momentul
investigatiei, Insa din vointa reclamantei nu au fost divulgate, in acest mod
procurorul, indeplinindu-si toate obligatiile legale cu privire la investigarea
cazului, iar reluarea lui ar insemna iIncalcarea principiului puterii lucrului
judecat, fapt care iardsi este unul de negare dar nu de afirmare, adicd prin
acesta se scoate o obligatie de pe umerii statului, dar nu se asuma o anumita
conduita pozitiva.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 martie
2015 au fost respinse ca nefondate recursurile, cu mentinerea incheierii
contestate.

5. Hotaririle judecdtoresti sunt atacate cu recurs in anulare de catre
avocatul Coda Victor in numele reclamantei Mahu Maria, prin care, indicind
prevederile art. 7, 19, 24, 27, 452-457 Cod de porcedura penala, art. 6, 13 CEDO,
solicitd casarea acestora, cu anularea si a ordonantei procurorului in
Procuratura sect. Riscani mun. Chisindu, Buinovski Daniela, din 25 august
2014, de neincepere a urmadririi penale, invocind urmatoarele:

- la solicitarea cet. Mahu Maria de a fi audiata, de a audia cet. Donea-
Motpan Tatiana, de a efectua expertize grafologice, de a solicita probe in sensul
adiministrarii unui suport probatoriu suficient pentru a lua o decizie justa si
echitabila, organul de urmadrire penald dar si instanta de judecata au ramas
intacti, considerind cd aceasta va fi o muncd in zadar din partea organelor
statului, iar calificarea faptei ca escrocherie nu este vazuta la “prima vedere”.
Aceastd pozitie urmeazad a fi apreciata critic de cdtre instantele de control si
supraveghere, or respectarea drepturilor persoanei presupune un cumul de
actiuni Intreprinse in sensul valorificarii situatiei conflictuale si calificarea
acesteia pe baza unui suport probatoriu suficient si real, cu motivarea tuturor



capetelor de cerere si aprecierea probelor prin prisma principiului
admisibilitatii, pertinentei si utilitatii;

- procurorul Buinovski Daniela a invocat, iar instanta de judecata a retinut
argumentul acuzarii, care face trimitere la art. 123 Cod de procedura civila
precum cd probele administrate intr-un proces de judecata urmeaza a fi
administrate automat si in cadrul altor procese de judecata intre aceleasi parti,
iar argumentele apararii precum cad probele date nu sunt utile si nu au suport
material, dar reprezinta un lant de judecati de ordin procedural, care separat
nu rezista criticii realitatii si pertinentei nu au fost luate in considerare, nu li s-
au dat o apreciere justd si motivatd;

- nu s-au intreprins actiuni elementare de investigare, precum efectuarea
unei confruntdri dintre Mahu Maria si Donea-Motpan Tatiana ce ar permite
organului de urmarire penala investigarea eficientd a cazului si pronuntarea
unei decizii legale si intemeiate pe marginea existentei unei componente de
infractiune de escrocherie;

- organul de urmadrire penald sustine pozitia sa doar prin argumente de
negare si raminere pasivd pe pozitie, ceea ce esentialmente incalca dreptul
persoanei de a beneficia de acces eficient la justitie, principiu fundamental intr-
o societate democratica, care tinde spre impartdsirea valorilor din spatiul
comunitar european.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmadtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1)
pct. 2) si 3), si In numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririlor
judecatoresti dupd epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevdzute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza ca hotdririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in
scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrirea
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atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul cd, dreptul de a declara
recurs in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotaririlor judecatoresti
prin care a fost judecatd cauza penala in fond, adicd hotdririle irevocabile de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea
cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II
ale Codului de procedurd penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizind dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezulta
cd, hotaririle judecatoresti contestate nu cad sub incidenta categoriilor de
hotariri irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, ce
pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul
in anulare declarat impotriva unor asemenea hotariri este inadmisibil, deoarece
o asemenea hotdrire nu este susceptibild de a fi atacatad cu recurs in anulare.

Asadar, avind ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului Inaintat, intrucit
acesta nu corespunde cerintelor de continut prevdzute la art. 455 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 456, art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de

procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Coda
Victor in numele reclamantei Mahu Maria, impotriva incheierii Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 24 decembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2015, din motiv ca nu indeplineste
cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 iulie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



