Dosarul nr. Ire-84/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori -Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
catre condamnatul Ticot Veaceslav, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 octombrie 2014, in cauza penala
privindu-1 pe
Ticot Veaceslav Semion, ndscut la 25 aprilie 1995,
originar si domiciliat In municipiul Balti, satul Sadovoe, str.
Capriana 4/3;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.20.05.2015- 08.07.2015 (instanta de recurs in anulare).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 04 noiembrie 2013, adoptata in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, Ticot Veaceslav a fost
condamnat:

- In baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 1 an inchisoare;

- In baza art. 192! alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 1 an 2 luni
inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul partial de sentinte, la pedeapsa
aplicata i-a fost adaugata partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Balti din 14 iunie 2012 si incheierii Judecatoriei Balti din
26 iulie 2013, fiindu-i numita pedeapsa definitiva de 2 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Ticot
Veaceslav in noaptea de 08 iunie 2013 spre 09 iunie 2013, cu scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, pe ascuns a pdtruns in gospodaria cet. Dabija Mihail
situata pe str. Timireazev, nr. 37, mun. Balti, de unde a sustras pe ascuns o

1



bicicleta de model ”Ucraina”, de culoare verde, la pretul de 550 lei, prin ce i-a
cauzat partii vatamate o dauna materiala considerabila.

2.1. Tot el, in perioada de timp de la 07 iunie 2013 pina la 11 iunie 2013, cu
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in garajul amplasat pe
adresa Petru Zadnipru 6a, mun. Balti, ce-i apartinea cet. Braga I., de unde a
sustras pe ascuns o bicicletda de model ”Aist”, de culoare albastra, la pretul de
600 lei, prin ce i-a cauzat partii vatdimate o dauna materiala in suma de 600 lei,
dupa ce cu cele sustrase s-a eschivat de la locul infractiunii.

2.2. Tot el, in noaptea de 11 iulie 2013 spre 12 iulie 2013, cu scopul rapirii
mijlocului de transport, fara scopul insusirii, aflindu-se pe str. Suceava 18, mun.
Balti, a rapit automobilul de model “"Moscvici412” cun/i BL AA 398, de culoare
alba, la pretul de 8000 lei, care apartinea cet. Dumbrdvanu D. cu drept de
proprietate, dupad aceea a disparut intr-o directie necunoscuta, prin ce i-a cauzat
partii vatdmate o daund materiala considerabila.

3. Sentinta a fost atacata cu recurs de catre inculpatul Ticot V., prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri de
achitare, invocind ca nu a comis infractiunile imputate, iar la urmarirea penala
a fost amenintat de catre politisti, motiv din care a fost nevoit sa recunoasca
vina de cele savirsite. La fel, a mentionat, cd procurorul i-a dat sd semneze niste
acte in lipsa avocatului, dar nu i s-a adus la cunostinta ce trebuie sa semneze,
incit el nu stie a citi.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 aprilie 2014,
a fost respins recursul declarat, cu mentinerea hotaririi atacate.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ca prima
instanta corect a stabilit starea de fapt si vinovatia inculpatului de cele
incriminate, care la rindul sau a acceptat conditiile acordului de recunoastere a
vinovdtiei, mai mult, in prezenta avocatului a recunoscut savirsirea faptelor
imputate. Pedeapsa aplicata corespunde cerintelor art. 7, 61, 75 Cod penal.

5. La 10 septembrie 2014, Ticot Veaceslav repetat a atacat cu recurs
sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu excluderea art. 192!
alin. (1) Cod penal si stabilirea unei pedepse mai blinde, din motiv ca nu a
savirsit infractiunea prevazuta de art. 192! alin. (1) Cod penal, iar procurorul
nu a prezentat dovezi care ar demonstra cd anume el a savirsit aceasta
infractiune.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 octombrie
2014 a fost respins ca inadmisibil recursul declarat, cu mentinerea hotaririi
atacate.



Instanta de recurs, in motivarea solutiei adoptate a indicat ca inculpatul
Ticot V., declarind recurs impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 04
noiembrie 2013, a epuizat cdile ordinare de atac pe caz, iar prin declararea
recursului repetat impotriva aceleiasi sentinte, de catre acesta a fost incalcat
principiul exercitdrii cailor de atac, si anume principiul unicitdtii dreptului de
a folosi o cale de atac. Respectivul principiu prevede ca dreptul de a folosi o
cale de atac este unic si se epuizeaza prin folosirea lui. Titularul caii de atac
interesat nu poate folosi de mai multe ori o cale de atac impotriva aceleiasi
hotariri, prin urmare categoric se exclude judecata de mai multe ori in aceeasi
cale de atac.

7. Decizia instantei de recurs din 22 octombrie 2014 este atacata cu recurs
in anulare de catre condamnatul Ticot V., prin care, fard a indica vreun temei
prevazut de art. 453 Cod de procedura penala, solicitd excluderea invinuirii
inaintate in baza art. 192! alin. (1) Cod penal si stabilirea unei pedepse mai
blinde, cu liberarea de pedeapsa inainte de termen. Concomitent, invoca ca
recunoaste vinovatia pe invinuirea inaintata pe art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, pedeapsa pe care deja a executat-o fara a avea careva incdlcdri a
regimului de detentie.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat, in cazul
in care se constata cd acesta nu indeplineste cerintele de continut.

In textul art. 455 alin. (2) Cod de procedurd penald, se specifici ciror
cerinte trebuie sa corespunda cererea de recurs in anulare, in special continutul
acesteia. Norma procesuala reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in
textul recursului argumentarea ilegalitdtii hotdrari atacate, cu indicarea
temeiurilor prevazute in art. 453 Cod de procedura penala.

In spetd, lecturand textul recursului declarat, se constati ci condamnatul
solicita casarea deciziei instantei de recurs din 22 octombrie 2014, cu
rejudecarea cauzei, prin care sa fie exclusa invinuirea inaintata in baza art. 192!
alin. (1) Cod penal si stabilirea unei pedepse mai blinde, cu liberarea de
pedeapsd inainte de termen, neinvocand nici un temei din cele prevdzute in art.
453 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza ca dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penald, stipuleaza expres care sunt temeiurile de declarare a
recursului in anulare, si anume, ca hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs
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in anulare, in scopul repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in
cazul In care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii, iar
alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca recursul in anulare este inadmisibil,
daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este
declarat repetat.

In acelasi context, instanta de recurs specifica ci hotirarea judecitoreasca
irevocabild impiedica redeschiderea procesului penal, cu exceptia cazurilor
cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedura penald, viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntatd se considera
incdlcarea esentiala a drepturilor si libertdtilor garantate de Conventia pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Raportand normele citate la textul recursului declarat, se constata ca
recurentul nu invocd circumstante concrete, considerate a fi relevante pentru
dispunerea stabilirii unei pedepse mai blinde in privinta sa sau un viciu
fundamental, cu indicarea normelor legale care prevad drepturile si libertatile
pretinse a fi esential incdlcate, denumirea acestor drepturi si libertdti, esenta
incdlcarilor respective raportatd la normele procesual penale si la alte legi
nationale, conventii si tratate internationale, modul si masura in care incalcarile
presupuse ar fi afectat hotdrarea atacatd, omitandu-se cu desavirsire
argumentarea ilegalitatii hotdrarii contestate in acest sens.

Asadar, se constatad ca autorul recursului nu a respectat cerintele legale si
a neglijat prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penald - cea mai
esentiala cerinta fata de recurs - nu a invocat concret unul din temeiurile
prevdzute in art. 453 Cod de procedura penald, continutul acestuia si argu-
mentarea din punct de vedere nu al stdrii de fapt, ci al problemei de drept, ce
este incidentd cauzei si daca aceasta are importanta pentru jurisprudenta.

Or, in atare circumstante, Colegiul constata ca recursul in anulare, declarat
de condamnat, nu intruneste conditiile de continut prevazute in articolele
specificate, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursul in anulare al condamnatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-
ar justifica.



Sub acest aspect, intrucat, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzdrii sau a apardrii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

La fel, Colegiul retine cd competenta de rejudecare a hotdrarilor
judecdtoresti irevocabile poate fi exercitatd pentru a corecta erorile de drept, si
nu pentru o revizuire a aspectelor de fapt. Punerea la indoiala a calificdrii
actiunilor, confirmarea vinovatiei in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei, administrarea probelor si reaprecierea acestora la etapa recursului
in anulare, dupa cum solicitd recurentul, nu se incadreaza in art. 453 Cod de
procedura penala.

In consecints, se conchide ci recursul in anulare declarat de condamnatul
Ticot Veaceslav, nu intruneste conditiile de continut si urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 453 alin. (2), 456 alin. (1) si (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Ticot
Veaceslav impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22
octombrie 2014, in propria cauza penald, din motiv cd nu indeplineste cerintele
de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 iulie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin



