Dosarul 1ra-726/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 iulie 2013 mun. Chisiniau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel si Constantin Alergus,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Strageni din 28 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20 martie 2013 declarat de inculpatul
Filip Anatolie Alexei, nascut la 16.02.1979, originar si
domiciliat in mun. Chiginau, str. V. Lupu, 46 ,,S” ap. 1, anterior
judecat.
Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 27.06.2012 pina la 28.12.2012;
Instanta de apel de la 31.01.2013 pina la 20.03.2013;
Instanta de recurs de la 04.06.2013 pina la 10.07.2013.

Asupra recursului ordinar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 28 decembrie 2012 Filip Anatolie
Alexei a fost condamnat in baza art. 187 alin. (5) CP la 10 ani inchisoare.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca Filip Anatolie la
05.06.2010, avind intentia sustragerii deschise a mijlocului de transport, insotita de
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata §i sandtatea persoanei, prin intelegere
prealabild si de comun acord cu Gutu Eduard, aflindu-se la o parcare din mun.
Chisinau, avind ilegal in posesie cheile de la automobilul de model ,,Seat-Alhambra”,
care apartine cet. Tudor Mocan, contrar vointei acestuia, s-au deplasat cu automobilul
in marginea padurii din or. Strageni, unde Gutu Eduard i-a aplicat lui Tudor Mocan
doua lovituri cu o bita din lemn in regiunea capului, iar Filip Anatolie i-a mai aplicat
citeva lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, astfel
cauzindu-i lui Mocan Tudor vatamari corporale usoare.

Continuindu-si actiunile sale criminale Gutu Eduard intentionat in mod deschis a
insusit telefonul mobil de model ,,Siemens A-52” care apartine patimitului.

Tot atunci, in vederea realizarii scopului sdau criminal indreptat spre insusirea
automobilului de model ,,Seat-Alhambra”, Filip Anatolie impreuna cu Gutu Eduard si
contrar vointei lui Tudor Mocan s-au deplasat cu automobilul mentionat in s. Zubresti,
r-nul Straseni, unde l-au lasat pe Tudor Mocan, au urcat la volanul automobilului dat si
s-au deplasat intr-o directie necunoscuta, cauzindu-i cet. Tudor Mocan o paguba
materiala Tn suma totala de 135.717 lei.

Prin ordonanta de disjungere a cauzei penale nr. 2010030973 (f.d. 72, vol. 1) —in
privinta lui Gutu Eduard au fost disjungate materialele intr-o procedura separata pentru
examinarea obiectiva si in termen rezonabil a prezentei cauze din motiv, ca ultimul se
afla in cautare.



3. Inculpatul Filip Anatolie a declarat apel impotriva sentintei instantei de fond,
solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i fie aplicatd o
pedeapsd mai blinda din motiv ca nu este de acord cu reincadrarea actiunilor referitor
la sustragerea mijlocului de transport.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2013
a fost respins ca nefondat apelul inculpatului Filip Anatolie.

Instanta de apel a relevat, ca temeiurile apelului inculpatului nu si-au gasit
confirmare, iar argumentele invocate contravin starii de fapt si de drept stabilite pe
dosar.

5. Inculpatul Filip A, impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs
ordinar, solicitind casarea hotaririlor instantei de fond si apel, cu dispunerea unei noi
hotariri si reducerea pedepsei, motivind ca el nu a participat la sustragerea
automobilului si solicita de a exclude elementul de infractiune - jaful.

6. Verificind argumentele invocate de recurent in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind din
urmatoarele considerente.

7. Lecturind decizia instantei de apel, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie noteaza, ca aceasta instantd, indeplinind cerintele art. 414 CPP, a constatat
legalitatea si temeinicia sentintei instantei de fond prin care s-a stabilit, ca inculpatul a
savirsit jaf in proportii deosebit de mari.

8. Vinovatia inculpatului este doveditd prin probele examinate in sedinta
instantei de fond si de apel, apreciate conform art. 101 CPP, si anume prin declaratiile
partii vatamate Mocan Tudor Ivan, declaratiile martorului Soproncu Elena, Soproncu
Anatolie, precum si alte probe:

- cererea lui Tudor Mocan din 07.06.2010 prin care solicita tragerea la raspundere
a persoanelor , care la 05.06.2010 l-au batut si i-au sustras automobilul la costul de
8550 euro (f.d. 14,vol.D);

-recipisa din 11.06.2010 prin care Tudor Mocan a primit de la colaboratorii
politiei automobilul de model ,,Seat-Alhambra” (f.d. 20,vol.l);

-raportul de expertizd medico-legald nr. 1785 din 13.08.2010 conform caruia lui
Tudor Mocan au fost cauzate vatamari corporale usoare (f.d. 41, 44, vol. 1);

- procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectului din 25.10.2010 prin care de
la Soproncu Elena a fost ridicat un telefon mobil de model ,,Siemens” care apartine
patimitului (f.d. 52-53 vol. 1);

- procesul-verbal de recunoastere a telefonului mobil de model ,,Siemens” din
28.10.2010 (f.d. 55, vol. 1).

Instanta de apel just a considerat, ca au fost administrate suficiente probe, care
dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (5) CP pe semne de jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
savirsita de doud persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari in suma ce

depaseste 100000 lei — semne caracteristice pentru infractiunea prevazuta de art. 187
alin. (5) CP.



9. Lanumirea pedepsei s-a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii, circumstantele agravante si atenuante, inclusiv si de cele mentionate in
recurs, precum si de personalitatea inculpatului.

10. In fond, inculpatul in recurs invoca dezacordul cu aprecierea probelor de
catre instante, insa aceste afirmatii nu constituie temei pentru recurs.

Astfel, recursul declarat nu contine nici un temei din cele prevazute in art. 427
CPP, de aceea instanta de recurs va decide inadmisibilitatea lui ca vadit neintemeiat.

11. In conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Filip Anatolie Alexei
impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 28 decembrie 2012 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindu din 20 martie 2013, ca vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral 1a17 iulie 2013, ora 9%.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori Andrei Harghel

Constantin Alergus



